MINISTERSTVO PRO MISTNIi ROZVOJ
Staromestské nam. 6
110 15 Praha 1

Adresati: dle rozdélovniku

V Praze dne 1. srpna 2019
C. j.. MMR-29578/2019-83/1818

ROZHODNUTI

Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor Gzemné a stavebné spravni, jako spravni organ
prisludny podle ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona ¢. 2/1969 Sh., o ztfizeni ministerstev a jinych
Ustiednich organt statni spravy CR, ve znéni pozdgjsich predpist, a podle ustanoveni
§ 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen
LSpravni  fad“), ve spojeni s895odst. 1 sprdvniho fadu a s §92apism.a) zdkona
¢. 129/2000 Sh., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozdé¢jSich piedpist, provedlo zkracené
prezkumné tizeni podle 8§98 spravniho fadu ve véci rozhodnuti Krajského Gradu
Kralovéhradeckého kraje, odboru uzemniho planovéni a stavebniho fadu, ¢.j. KUKHK-
8241/UP/2019/Bk, ze dne 16.4.2019, jimZz bylo sodkazem na ustanoveni § 92 odst. 1
spravniho fadu jako opoZzdéné zamitnuto odvolani Bc. Petra Cedetky, bytem V Zahradach
282, 549 01 Nové Meésto nad Metuji, podané proti rozhodnuti Méstského Uifadu Nové Mésto
nad Metuji, odboru vystavby a regionalniho rozvoje, ¢.j. NMNM/14577/2018/OVRR/Kas,
ze dne 12.12.2018, kterym byla s odkazem na § 79 a 8 92 zakona ¢. 183/2006 Sh., 0 Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni z&kon), ve znéni pozdéjSich predpist, a 8 9 vyhlasky
¢. 503/2006 Sb., o podrobn¢jsi upravé Uzemniho rozhodovani, Uzemniho opatieni
a stavebniho radu, umisténa stavba ,,Novostavba rodinného domu“ Sendraz, na pozemcich
p.¢. 6/2 (zahrada), p.c. 6/5 (trvaly travni porost), p.¢. 414/1 (ostatni plocha) v3e
v k.0. Sendraz, v souladu s 8 68 odst. 2 spravniho fadu oznacuje za UGc¢astnika tohoto fizeni
podle § 27 odst. 1 spravniho adu Bc. Petra Cecetku, bytem V Zahradach 282, 549 01 Nové
Mésto nad Metuji, a podle § 97 odst. 3 spravniho fadu rozhodlo takto:

Rozhodnuti Krajského UGfadu Kralovéhradeckého kraje, odboru Gzemniho
planovani a stavebniho fadu, ¢.j. KUKHK-8241/UP/2019/BK, ze dne 16.4.2019 se rusi
a véc se vraci Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru Gzemniho planovani
a stavebniho Fadu.

Podle § 99 odst. 1 spravniho fadu se uréuje, Ze ué¢inky tohoto rozhodnuti
vydaného v prezkumném ¥izeni nastavaji dnem jeho nabyti pravni moci.
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ODUVODNENI

Meéstsky Urad Nové Mésto nad Metuji, odbor vystavby a regionalniho rozvoje, (dale
jen ,stavebni Urad“) rozhodnutim ¢.j. NMNM/14577/2018/O0VRR/Kas, ze dne 12.12.2018
(dale jen ,,uzemni rozhodnuti*) umistil stavbu ,,Novostavba rodinného domu“ Sendraz,
na pozemcich p.¢. 6/2, p.c. 6/5, p.¢. 414/1 v3e v k.0. Sendraz (déle jen ,stavba®) k spole¢né
Zadosti Jana Krale a Olgy Krélove, oba bytem Husova 724, 549 01 Nové M¢sto nad Metuji
(dale jen ,zadatelé*). Uzemni rozhodnuti bylo ozndmeno veiejnou vyhlaskou (na Giedni
desku bylo vyvéSeno dne: 14.12.2018, z uredni desky bylo sejmuto dne: 4.1.2019) a bylo
natrizeno veiejné Ustni jednani podle § 87 odst. 2 zadkona ¢. 183/2006 Sbh., o Uzemnim
planovani a stavebnim t&du (stavebni z&kon), v rozhodném znéni, (dale téZz jen ,stavebni

zakon").

Dne 20.12.2018 se Ucastnik tizeni Bc. Petr Cedetka dostavil na stavebni Giad, aby
nahlédl do spisu vedeného ve véci predmétného tizeni. Zde byl vedoucim odboru vystavby
a regionalniho rozvoje Ing. MiloSem Skalskym mimo jiné informovan, Ze proti Gzemnimu
rozhodnuti mé Gcastnik moZnost podat odvolani do 21.1.2018 (minéno: 21.1.2019), o ¢emZ
byl proveden z&pis, ktery je soucasti spisu.

Proti Gizemnimu rozhodnuti podal Bc. Petr Cecetka, bytem V Zahradach 282, 549 01
Nové Mésto nad Metuji, (dale téZ jen ,podatel”) odvolani dne 18.1.2019. V ném brojil
proti umisténi zasakovacich objektt pro odvedeni odpadnich a deStovych vod
a proti navrzenému zpusobu jejich odvedeni, nebot’ by negativné ovliviioval (zhorSoval)
soucasny nevyhovujici stav odvodnéni ¢asti svahu, v jehoz niz8i ¢asti jsou pozemky
p.¢. 170/4 (orna puda) a p.¢. 174/2 (zahrada) v jeho vlastnictvi ve v k.0. Sendraz. (Dale jiz
nebude katastralni uzemi uvadéno, nebot’ se vzdy jednd o k.0. Sendraz). Tyto pozemky sice
nemaji spole¢nou hranici s pozemky, na nichz ma byt umisténa stavba, nicméné jsou ve svahu
pod témito pozemky Zadateli a odtokové linie vod celého svahu se soustied’uji do pozemku
v jeho vlastnictvi. Podatel napadal hydrogeologicky posudek - ,Posouzeni vhodnosti
vsakovani srdzkovych a odpadnich vod na pozemku p.¢. 6/2 a p.¢. 6/5 v obci Sendraz* -
vypracovany firmou GeoTec-GS, a.s., Chmelova 2920/6, 106 00 Praha 10, v listopadu 2017
na zékladé zadani stavebniho Gfadu, z davodu, Ze zpracovatel ke svému posudku neptiloZil
fotodokumentaci o provedené sondé S-1 z roku 2016, ani fotodokumentaci 0 nové provedené
sondg, ze které by bylo ziejmé, Ze nebyla zastizena voda, a neni v ném ani uvedeno, jakym
zpusobem byla sonda provedena. Dale v posudku postradal fotodokumentaci zkoumaného
vzorku a laboratorni rozbor. Podatel rozporoval téz zjisténou hodnotu koeficientu filtrace
ke = 7,5*10%, nebot nasledna vsakovaci zkouska prokazala koeficient vsaku ks = 2,3*107,
a uvadi, Ze (daje zpracovatel piebral z hydrogeologického posudku vypracovaného
v roce 2016 Mgr. Juliem S¢ukou pro pozemek p.¢. 6/2. Dale namital neobjektivnost vsakovaci
zkousky, provedené firmou Hydrogeologickd spolec¢nost, s.r.o., U Na&rodni galerie 478,
156 00 Praha 5, v kvétnu 2018 na objedndvku Zadateli, kvili terminu, kdy byla vsakovaci
zkousSka provedena. Z tohoto davodu se dotazoval, pro¢, kdyZ je v projektové dokumentaci
stavby navrZzena celoro¢ni likvidace odpadnich vod, nebyla vsakovaci zkouSka provedena
v zimnich mésicich, kdyZ zimni obdobi je pro zasakovani zna¢né kritické. Oba shora uvedené
posudky se podle podatele shoduji v doporuceni navrzeni drendzniho opatieni, coZ vSak neni
v projektové dokumentaci stavby jakkoliv respektovano. Posudkim v neposledni fadé
vytykal, Ze v Zd&dném z nich nebyla konstatovana skutecnost, Ze je pripadné vétSi podmaceni
pozemku p.¢. 174/2 a p.¢. 170/4 piimo vylouc¢eno. Podatel se pozastavoval nad tim, Ze je
v daném misté navrzena likvidace odpadnich a srazkovych vod zasakovanim, a pifitom byla
prokéazana ptitomnost hladiny podzemni vody méné nez 2 m pod povrchem terénu, a nadto
zeminy a horniny, z nichZz jsou pozemky ,budovany“, jsou slabé propustné. Uvadél, ze
podminka vsaku deStovych vod ze zpevnénych ploch na pozemku Zadateld, vyplyvajici
z Uzemniho rozhodnuti (vyrokova ¢ast Il., odst. 6), neni v projektové dokumentaci dodrzena.
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Podatel odmital doporuceni stavebniho Uradu, aby si zajistil odvodnéni jeho pozemkd, nebot’
opatieni k odvadéni deStovych vod na svych pozemcich podatel vybudované ma,
a nadto na nich ma umistén i meliora¢ni systém. Dochazi vSak k tomu, Ze na podatelovy
pozemKy jsou privadény vody z vySe poloZzenych pozemka (tedy nejen z pozemkua Zadatel),
coZ pripousti i stavebni Ufad, ale nikterak tuto skutecnost neieSi. Napadal postup stavebniho
uradu z davodu, Ze se odmitl zabyvat jeho ndmitkami, nebot’ byly uplatnény po stanovené
Ihate, tedy po uUstnim jednéni, konaném dne 14.9.2018, a ptfitom v Uzemnim rozhodnuti
stavebni Gfad uvedl, Ze: ,U&astnici jsou opravnéni navrhovat dikazy a &init jiné navrhy
po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti. Ucastnici maji pravo vyjadit v fizeni své
stanovisko. Ucastnici se mohou pied vydanim rozhodnuti vyjadtit k podkladim rozhodnuti,
popiipadé navrhnout jejich doplnéni.”“ Projektové dokumentaci podatel vytykal zna¢né
nesrovnalosti. U vykresu ¢ C2 pro stavbu COV a kanalizace bylo podle grafického
vyhotoveni patrné, Ze nebyl zpracovan ve stejném programu, nebylo zde puavodni grafické
oznaceni podzemnich a nadzemnich siti, podpis a otisk razitka byl rozmazéan, tedy bylo
na prvni pohled patrné, Ze nejde o original a Ze nebyl upraven autorem projektu, coZ mu sam
autor potvrdil ¢estnym prohlaSenim, jehoZ kopii priklada v priloze. Stejné skutec¢nosti shledal
i u textové ¢asti ,,Souhrnné zpravy B*.

Dne 4.2.2019 krajsky Ufad obdrZel od Zadatelu, zastoupenych JUDr. Evou Vaskovou,
Skroupova 957, Hradec Kralové, vyjadieni k odvolani, v némz uvedli, Ze odvolani povazuji
za neduvodné a Sikandzni. Podle nich obsahuje mnoZstvi namitek, které podatel
pti vefejném Gstnim jednani neuvadél, a které nejsou doloZeny dikazy, tedy vychéazi témer
vyhradné z jeho dohadt a progndz. Vytykaji, Ze podatel v odvolani neuvedl, jakym zpasobem
by mélo navrhované odvodnéni negativné ovlivnit jeho pozemky p.c. 170/4
a p.¢. 174/2 a celkoveé své pozadavky tadné neodtavodnil. Na svou obhajobu uvedli, Ze se
stavebni Gfad v Uzemnim rozhodnuti dostate¢né vyporadal i s namitkami podatele
k podkladim pro rozhodnuti a Ze teSeni a likvidace srazkovych vod a pied¢isténych
odpadnich vod vychazi z odbornych hydrogeologickych doporuceni, zejména ze zavéru
znaleckého posudku RNDr. Ivana Koro%e ze dne 25.6.2018 (minén je posudek
Hydrogeologické spole¢nosti, s.r.0., U Narodni galerie 478, 156 00 Praha 5, v kvétnu 2018),
provedeného na zaklad¢ vsakovacich zkouSek. Dale uvedli, Ze v zajmu objektivniho
posouzeni dané situace je tieba zvazit i otdzku, zda piecerpand odpadni voda a deStova voda
zpozemki 0 vymére 617 a 576 m? miZe neprimé&reng zavodnit pozemky urdené
k zemedglskym Ucelim o vymere 40884 m? a 1609 m?, které navic s pozemky Zadatelt
nesousedi piimo, ale oddéluje je veiejnd komunikace — silnice 1ll. t¥idy. V neposledni fadé
uvedli, Ze prodlenim s pocatkem stavby jim vznika Skoda spocivajici v ndkladech na zmény
projektové dokumentace, smluvni pokuty za nec¢erpani uveéru a néklady na dodatecné posudky
hydrogeologu vyvolané pozadavky podatele.

Dne 12.4.2019 obdrZzel krajsky ufad vyjadieni podatele k podkladim rozhodnuti
ve véci odvolani proti Gzemnimu rozhodnuti, v némz reaguje na shora uvedené vyjadieni
Zadatelt. Uvedl, Ze v dobé¢ veifejného Ustniho jednani nebyly projekéni podklady jednoznaéné
a byl mezi nimi rozpor, proto se k témto podkladaim nemohl odpovédné vyjadiit. Na veiejném
ustnim jednani zpochybnoval vhodnost zasakovani, coZ vSak nebylo zahrnuto v zapise
z uvedeného jednani, a upozornil na moznosti feSeni odvodu precisténych odpadnich vod
vybudovanim pripojky na obecni kanalizaci. Uvedl, Ze se sjeho namitkami proti vydani
Gzemniho rozhodnuti stavebni Gfad v uzemnim rozhodnuti nevypoiddal. Nesouhlasil
stvrzenim, Ze je jeho odvolani nedavodné a Sikanozni, nebot' vznasi pouze nesouhlas
s navrzenym zpusobem odvedeni odpadnich vod, ktery bude negativné ovliviovat podméaceni
na pozemcich v jeho vlastnictvi. Pozastavoval se nad skute¢nosti, Ze posudek vhodnosti
vsakovani srazkovych a odpadnich vod na pozemku p.¢. 6/2 a p.¢. 6/5 od firmy GeoTec, a.s.
z listopadu 2017 doporucuje provedeni zasakovaci zkouSky, ktera vSak byla provedena
aZz 0 6 mesicu pozdéji v kvétnu 2018 (minéna je vsakovaci zkouSka provedena firmou
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Hydrogeologicka spole¢nost, s.r.0.), a prodlevu 6 mésict si vysvétluje tak, Zze v uvedeném
obdobi (listopad 2017 — kvéten 2018) nebylo mozZne zasakovaci zkouSku proveést, protoZe
pro jeji provedeni nebyly vhodné podminky. Uvedenym posudkam vytykal absenci jasného
a odpoveédného konstatovani, Ze nedojde k navySeni dotace prusakovych vod na jeho
pozemcich, a proto poZadoval jasné a odpoveédné stanovisko. Prilohou k vyjadieni podatele
bylo mj. Hydrogeologické posouzeni pii¢in podméaceni pozemka p.c. 174/2 a p.¢. 170/4
z kvétna 2017, které vypracovala Hydrogeologicka spole¢nost, s.r.o.

Krajsky urad Kréalovéhradeckého kraje, odbor uzemniho planovéani a stavebniho tadu,
(dale jen ,krajsky Orad“) rozhodnutim ¢. j. KUKHK-8241/UP/2019/BK, ze dne 16.4.2019
(dale téZ jen ,rozhodnuti krajského Uradu®“) zamitl s odkazem na ustanoveni § 92 odst. 1
spravniho fadu odvolani Bc. Petra Cedetky jako opozdéné. Krajsky Uiad v této souvislosti
poukézal na ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho tadu, podle kterého je treba podat odvolani
ve |hat¢ 15 dnd ode dne ozndmeni rozhodnuti, pokud zvl&stni zakon nestanovi jinak.
V posuzovaném piipade krajsky urad zjistil, Ze Uzemni rozhodnuti bylo podateli oznamovano
veiejnou vyhlaSkou, kterd byla na Gredni desce Méstského Uifadu Nové Mésto nad Metuji
vyvéSena dne 14.12.2018 a sejmuta dne 4.1.2019. Podle § 25 odst. 2 spravniho fadu se
pisemnost povazuje za dorucenou patnadctym dnem po vyvéSeni, (ten pripadl na sobotu dne
29.12.2018), byla-li vtéto Ihate splnéna povinnost zvetfejnit pisemnost zpasobem
umoznujicim dalkovy pristup. Pokud by patnacty den pripadl na den pracovniho klidu, doba,
po kterou ma byt veiejnd vyhlaska vyvésena, konci rovnéz timto dnem, a tento den se zaroven
bude povaZovat za den doruceni. Pritom doba, po kterou bude pisemnost vyvésena, by se
méla pocitat aZz ode dne nasledujiciho po dni vyvéseni. Krajsky Uiad vychazel pti posuzovani
véasnosti odvolani z toho, Ze dne 30.12.2018 zacala bézZet odvolaci lhita, a Ze patnactym
dnem odvolaci lhaty byla nedéle 13.1.2019, s ohledem na § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu
tedy ptipadl posledni den odvolaci lhuty na pondéli 14.1.2019. Odvoléani bylo podatelem
podano dne 18.1.2019, podle zavéru krajskeho Ufadu tedy po uplynuti 15 denni lhaty
pro podani odvolani. V souvislosti s doru¢ovanim vetejnou vyhlaSkou krajsky urad uvedl, Ze
za situace, kdy je podle § 87 odst. 2 stavebniho zakona stanovena povinnost dorucovat
veiejnou vyhlaskou ozndmeni o konani veiejného Ustniho jednani, je ziejmé, Ze se ediktalng
vede celé Uzemni tizeni, nebot’ podle ustalené judikatury plati jednotny zpasob dorucovani
pro celé spravni fizeni. Krajsky Gfad uzaviel, Ze i pies fadné pouceni v Gzemnim rozhodnuti
bylo piedmétné odvolani podano opozdéné s tim, Ze nasledné bude podle ustanoveni § 92
odst. 1 spravniho fadu zkoumano, zda nejsou dany piedpoklady pro piezkoumani rozhodnuti
v prezkumném ftizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. V zavéru
odavodnéni rozhodnuti krajsky urad citoval Zaver ¢. 79 ze zasedani Poradniho sboru ministra
vnitra ke sprdvnimu fadu ze dne 22.6.2009: ,uc¢astnikem fizeni o nepiipustném
nebo opozdéném odvolani je za podminky, Ze proti rozhodnuti nebylo podéano jiné nez
neptipustné nebo opozdéné odvolani, Ze nebylo o takovém odvolani proti napadenému
rozhodnuti rozhodnuto nebo Ze napadené rozhodnuti jiZ nabylo pravni moci, podatel, ktery
bude rovnéZz uveden ve vyrokoveé ¢asti rozhodnuti o neptipustném nebo opozdéném odvolani
jako ucastnik podle § 27 odst. 1 spravniho fadu.” ... ,,Vzhledem k samostatnému charakteru
fizeni o neptipustném nebo opozdéném odvolani je tieba v tomto fizeni urcit okruh ucastnika
fizeni na zakladé § 93 odst. 2 spravniho fadu podle § 28 odst. 1 spravniho fadu. Ugastnikem
tohoto ftizeni tedy bude podatel, ktery bude rovnéz uveden ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
0 neptipustném nebo opozdéném odvolani jako ucastnik podle 8 27 odst. 1 spravniho fadu.
Piitom lze vychéazet ztoho, Ze (castenstvi musi byt urceno nové a nelze vychazet
z Ucastenstvi v fizeni, vnémZz bylo vydano napadené rozhodnuti.“ Vzhledem Kk vyse
uvedenému krajsky Gfad uvedl jako uUcastnika fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu
Bc. Petra Cecetku a oznamil rozhodnuti krajského Gradu podateli doruéenim do vlastnich
rukou.
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Krajsky Urad obdrZel dne 23.5.2019 podnét k provedeni prezkumného fizeni ve véci
rozhodnuti krajského Gradu, podany Bc. Petrem Ceéetkou zastoupenym JUDr. Josefem
Koptivou, Vodickova 709/33, 110 00 Praha 1. V podnétu podatel uvadi, Zze byl vedoucim
odboru vystavby a regionalniho rozvoje Ing. MiloSem Skalskym uveden v omyl, nebot ten,
v ramci nahliZzeni do spisu dne 20.12.2018 na stavebnim Uiad¢, uvedl, Ze proti Gzemnimu
rozhodnuti mé Gcastnik Fizeni moZnost podat odvolani do 21.1.2019, coZ je doloZeno zapisem
z tohoto jednani. Nelze proto pric¢itat k jeho tiZi, Ze se v dobré vite fidil pou¢enim opravnéné
uredni osoby a je tedy zcela na misté, aby bylo minimalné rozhodnuti krajskeho Ufadu
zruSeno a odvolani proti Uzemnimu rozhodnuti meritorné projednano. Podatel namita, Ze
v rozhodnuti stavebniho Uradu je na strané 19 chybné pouceni, ve kterém je nespravné
odkazovano na ustanoveni § 20 stavebniho zakona, a Zadné pouceni tedy podateli neposkytlo.
Ze shora popsanych davodia podatel povaZuje vedeni fizeni a pouceni za zcela zmate¢nd, coz
mélo zasadni vliv na Udajnou opozdénost odvolani. Déale uvadi, Ze po celou dobu
prvostupniového fizeni (vyjma oznameni o konani Ustniho jednani) i fizeni odvolaciho (vyjma
doruceni odvolaciho rozhodnuti) bylo G¢astnikam tizeni doruc¢ovano nesprdvnym postupem
(minéno vetejnou vyhlaskou). JelikoZ pro takovy postup nebyly spinény procesni podminky,
prvostupnové rozhodnuti nebylo podateli ¥&dné doruceno a odvolani tedy nebylo podano
opozdéné. Podatel namita, Ze stavebni Ufad ve svém rozhodnuti vibec nevysvétlil, pro¢
dorucoval pisemnosti po celou dobu fizeni verejnou vyhlaskou. Vysvétleni uvedl aZ krajsky
urad ve svém rozhodnuti, konkrétné tedy, Ze za situace, kdy zékon stanovi povinnost
dorucovat vefejnou vyhlaskou ozndmeni o konani veiejného Gstniho jednani, je ziejmé, Ze se
ediktaln¢ vede celé Uzemni tizeni, nebot’ podle ustalené judikatury plati jednotny zptsob
dorucovani pro celé spravni fizeni. S timto jeho tvrzenim v3ak podatel nesouhlasi z dtvodu,
Ze krajsky Urad neuvedl Z&dne konkrétni soudni rozhodnuti, o jehoZ zéavéry se opiral.
Na zakladé § 87 odst. 1 stavebniho z&kona podatel dospél k nazoru, Ze v predmétné véci melo
byt oznameni o zahajeni fizeni a dalSi Ukony dorucovany Ucastnikim fizeni jednotlivé
a nikoliv veiejnou vyhlaskou, coz podpofil i uvedenim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.Jj. 1 Ans 2/2008-52, ¢. 1626/2008 Sb. NSS, ze dne 16.4.2008. Podatel shrnuje, Ze jak
prvostupniové, tak i odvolaci tizeni, je stizeno zcela zasadni procesni chybou, ktera zatiZila jak
prvostupnové, tak i odvolaci rozhodnuti, zfejmou nezékonnosti, kterd ve svém duasledku
znamena i porudeni Ustavniho prava Ucastnika fizeni na spravedlivy proces. V zavéru odvolani
podatel navrhuje, aby bylo zahajeno piezkumné fizeni, a bylo vydano rozhodnuti, v némz by
se rozhodnuti krajského Ufadu a rozhodnuti stavebniho Ufadu zrudila, a véc se vrétila
stavebnimu Gradu k dalSimu tizeni.

Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen ,,ministerstvo®) ze spisového materialu, ktery
obdrZzelo dne 6.6.2019, v priabéhu mésice cervna 2019 zjistilo, Ze v daném ptipadé bylo
rozhodnuti krajského Gradu vydano v rozporu s pravnimi predpisy, a to s ustanovenimi § 3
a 8 92 odst. 1 spravniho fadu, ale také s § 87 odst. 1 a 2 a § 92 odst. 3 stavebniho zakona.
JelikoZ poruseni pravnich ptedpisi bylo zjevné ze spisového materialu, nebylo zapotiebi
vysvétleni Gcastnika tizeni a byly spinény ostatni podminky pro piezkumné fizeni, nebot
v daném piipadé se jednd o pravomocné rozhodnuti, nejde o rozhodnuti, jehoz piezkum
v prezkumném fizeni by byl ze zdkona vyloucen (8 94 odst. 2 a 3 spravniho tadu),
a Ihaty pro rozhodnuti v prezkumném fizeni stanovené zakonem (8§ 96 odst. 1 a § 97 odst. 2
spravniho fadu) dosud neuplynuly, provedlo ministerstvo v souladu s ustanovenim § 98
spravniho radu zkracené prezkumné fizeni.

Krajsky ufad v rozporu s ustanovenim § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitl odvolani
jako opozdéné v dasledku vadneho posouzeni postupu stavebniho Gfadu ve spravnim tizeni.
Podle 8 96 odst. 2 spravniho tadu se soulad rozhodnuti s prdvnimi piedpisy posuzuje
podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vydani. Ministerstvo proto
posuzovalo soulad rozhodnuti krajského Gradu se stavebnim z&konem, ve znéni G¢inném
v dobé vydani rozhodnuti krajskeho Ufadu, (ve vazbé na Uzemni rozhodnuti vydané v fizeni
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0 Zadosti podané dne 3.8.2018, tj. zakona ¢. 183/2006 Sbh., o Gzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), ve znéni zdkona ¢. 225/2017 Sb.). Doruc¢ovani Uzemniho rozhodnuti
upravuje § 92 odst. 3 stavebniho z&kona, ktery stanovi, Ze Uzemni rozhodnuti se dorucuje
podle § 87 odst. 1 aZ 3 stavebniho zékona a v piipadé dorucovani Uzemniho rozhodnuti
veiejnou vyhlaSkou se v ném (castnici tizeni podle 8 85 odst. 2 pism. b) identifikuji
oznacenim pozemku a staveb evidovanych v katastru nemovitosti dotéenych vlivem zdmeéru.
Podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona se oznameni o zahajeni Uzemniho fizeni a dal3i ukony
v Fizeni dorucuji G¢astnikim fizeni a dotcenym orgadnum jednotlive, nejde-li o fizeni s velkym
poétem Ucastniki; v fizeni s velkym poctem Ucastnikt se ozndmeni o zahajeni tizeni a dalSi
ukony v fizeni dorucuji postupem podle 8 144 odst. 6 spravniho tadu, dot¢enym organim
a obci, ktera je Ucastnikem tizeni podle 8 85 odst. 1 pism. b), se dorucuje jednotlive;
ucastniky tizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu jsou vZdy UG¢astnici fizeni podle § 85 odst. 1
pism. a) a § 85 odst. 2 pism. a). Podle § 87 odst. 2 stavebniho z&kona v piipadech zaméru
umistovanych v uzemi, ve kterém nebyl vydan Uzemni plan, nafidi stavebni Orad verejné
ustni jednani vzdy. Pro doru¢ovani oznameni o zahajeni Uzemniho ftizeni a dalSich Ukont
v fizeni se pouzije odstavec 1 obdobng; konani vetrejného Ustniho jednani se oznamuje
veiejnosti vefejnou vyhlaskou, ktera musi byt vyvéSena nejmeéné 30 dnt piedem. Podle § 144
odst. 1 spravniho radu, podle kterého nestanovi-li zvlastni zakon jinak, se rozumi fizenim
s velkym poctem uUcastniku tizeni s vice nez 30 ucastniky. Podle § 144 odst. 6 spravniho tadu
Ize v ftizeni s velkym pocétem C(castnika tizeni doruc¢ovat pisemnosti, véetné pisemnosti
uvedenych v 8 19 odst. 5, veiejnou vyhladSkou. To se netykd Ucastniku tizeni uvedenych
v 8§ 27 odst. 1, ktefi jsou sprdvnimu organu zndmi; témto Ucastnikim fizeni se dorucuje
jednotlive.

V daném piipadé podminka velkého poctu ucastnika v Uzemnim tizeni, a¢ v ném bylo
natrizeno veiejné Ustni jednani, nebyla splnéna, proto nebylo mozné dorucovat pisemnosti,
véetné Uzemniho rozhodnuti, G¢astnikam tizeni vetrejnou vyhladSkou. Na véci nic neméni
ustanoveni § 87 odst. 2 stavebniho zakona, (podle kterého v ptipadech zdmért umistovanych
v Uzemi, ve kterych nebyl vydan Gzemni plan, naridi stavebni Grad verejné Ustni jednani vzdy
a jeho konani se oznamuje veiejnosti verejnou vyhlaSkou), nebot’ toto ustanoveni upravuje
pouze zpusob oznameni vetrejného Ustniho jednani vefejnosti, a nelze z néj dovozovat, Ze
v ptipadé vSech Uzemnich fizeni, v nichZz se nafizuje k projednani Z&dosti veifejné astni
jednani, se i Gc¢astnikim oznamuji pisemnosti v fizeni vetrejnou vyhlaskou. Ministerstvo
dospélo k z&veéru, Ze Gcastnikam tizeni nebylo Uzemni rozhodnuti ¥adné ozndmeno, nebot’ jim
bylo oznamovano pouze veiejnou vyhlaSkou, aniz by pro takovy postup byly napinény
zakonem stanovené predpoklady. Z tohoto davodu nemélo byt o odvolani proti zemnimu
rozhodnuti rozhodnuto jako o odvolani opozdéném podle § 92 odst. 1 spravniho fadu,
ve vazb¢é na odvolaci lhttu odvijenou od oznamovani Uzemniho rozhodnuti Ucastnikam
veiejnou vyhlaskou.

Na Uuzemni rozhodnuti bylo tteba nahliZet jako na ucastnikim neozndmené rozhodnuti
a pii posuzovani lhuty pro podani odvolani postupovat podle § 84 odst. 1 spravniho fadu,
podle kterého osoba, kterd byla ucastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo sprdvnim organem
oznameno, muZe podat odvolani do 30 dni ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti
a feSeni otézky, jez byla predmétem rozhodovéni, dozvédéla, nejpozdéji viak do 1 roku
ode dne, kdy bylo rozhodnuti 0oznameno poslednimu z G¢astnika, kterym ho spravni orgén byl
oznamil; zmeskani Ukonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro Gc¢astniky
uvedené v § 27 odst. 1.

Ze zapisu z jednani konaného dne 20.12.2018 na Méstskému ufadé v Novém Mesteé
na Metuji, jenZ je soucasti spisu, vyplyva, Ze tento den byl jiz podatel s Uzemnim rozhodnutim
prokazateIn¢ seznamen. Nasledujici den 21.12.2018 je tedy pocatkem 30 denni lhuty, jejiz
posledni den ptipadd na sobotu 19.1.2019, avSak s ohledem na § 40 odst. 1 pism. c),
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podle kterého pripadne-li konec lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihity
nejbliz8i ptisti pracovni den, ptipada konec této Ihuty na pond¢li 21.1.2019.

U objektivni lhuty Ize mit za to, Ze ta byla nepochybné splnéna, resp. nebyla
prekroc¢ena, kdyZ uzemni rozhodnuti je ze dne 12.12.2018, na Giedni desku bylo vyvéSeno dne
14.12.2018 a odvolani bylo podano dne 18.1.2019.

Bc. Petr Cedetka podal odvolani dne 18.1.2019, ob¢ Ihiity pro podani odvolani,
subjektivni i objektivni, tedy byly spInény.

Ministerstvo tak v souladu s ustanovenim 8 97 odst. 3 spravniho fadu pristoupilo
ke zrudeni rozhodnuti krajského Ufadu a vraceni véci krajskému Ufadu, nebot vydal
rozhodnuti v rozporu se zakonem.

Pii vymezeni okruhu Gcastniki prezkumného fizeni ministerstvo postupovalo
podle § 95 odst. 4 spravniho tadu, podle kterého jsou G¢astniky prezkumného fizeni ucastnici
pavodniho fizeni, v némz bylo vydano piezkoumavané rozhodnuti, jichZ se piezkumné tizeni
tyka, nebo jejich pravni nastupci. Ugastnikem ftizeni o opozdéném odvolani byl pouze
Bc. Petr Cecetka, proto je i jedinym Gcastnikem piezkumného fizeni, nebot v rmci ného
bylo, a mohlo byt, piezkouméano vyluéné rozhodnuti krajského Gfadu o opozdéném odvolani.

Podle § 94 odst. 5 spravniho f&du pii rozhodovani v prezkumném fizeni je spravni
orgén povinen Settit prava nabyté v dobreé vite. V daném piipad¢ bylo divodem prezkumného
fizeni pochybeni krajskeho Uradu, v jehoZ dusledku byl podatel, ktery byl jedinym Gg¢astnikem
fizeni o opozdéném odvolani, na svych pravech zkracen, kdyZ jeho odvolani bylo zamitnuto
jako opozdéné, pritom z rozhodnuti krajského Gfadu nikdo Zadnych prav nenabyl, (naopak byl
podatel jako jediny Gcastnik fizeni o opozdéném odvolani na svych pravech zkracen) a neni
tak jaka prava koho Setfit.

Ministerstvo upozoriiuje na ustanoveni § 84 odst. 3 spravniho f&du, podle kterého
pti vedeni fizeni po podani odvolani podle 8 84 odst. 1 spravniho f&du je tieba zvIast dbat
opravnénych zajmu ucastniku, ktefi byli v dobré vite.

Ministerstvo pouze pro uplnost dodava, Ze predmétem piezkumneho fizeni nebylo,
a nemohlo byt, dzemni rozhodnuti, nebot’ to s rozhodnutim o opozdéném odvolani netvori
jeden celek.

Bylo proto rozhodnuto, jak je shora ve vyroku uvedeno.

Poucéeni G¢astnikii:

Podle ustanoveni § 152 spravniho tadu lze proti tomuto rozhodnuti podat rozklad
k ministryni pro mistni rozvoj, a to ve lhuté 15 dna ode dne oznadmeni rozhodnuti podanim
ué¢inénym u Ministerstva pro mistni rozvoj, odboru uUzemné a stavebné spravniho,
Staroméstské nam. 6, 110 15 Praha 1.

Ing. Milada Konradova
vedouci oddéleni
Gzemné a stavebné spravniho |
v odboru Uzemné a stavebné spravnim
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Rozdélovnik k rozhodnuti €. j.: MMR-29578/2019-83/1818

Dorugi se U¢astniku fizeni do vlastnich rukou:

- prostrednictvim datové schranky

1. JUDr. Josef Koptiva, Vodickova 709/33, 110 00 Praha 1
(zastupce Bc. Petra Cecetky, V Zahradach 282, 549 01 Nové Mésto nad Metuji)

Na védomi:
- doruc¢ovano jednotlivé prostiednictvim datové schranky

2. Krajsky Grfad Kralovéhradeckého kraje, odbor Gzemniho planovani a stavebniho fadu,
Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové — s tim, Ze spravni spis bude vracen po
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti

3. JUDr. Eva Vaskova, Skroupova 957, 500 02 Hradec Kréalové
(zastupce Jana Krale a Olgy Kralove, Husova 724, 549 01 Nové Mésto nad Metuji)

4. Spréva silnic Kralovehradeckého kraje, Kutnohorska 59/23, Placice, 500 04 Hradec
Kralové

5. Hypoteé¢ni banka, a.s., Radlicka 333/150, 150 00 Praha

- dorucovéno veiejnou vyhlaskou

6. Bohumil Ol3ar, Husova 726, 549 01 Nové M¢sto nad Metuji
7. Pavla Stolova, V Aleji 735, 549 01 Nové Mésto nad Metuji
8. Gustav Vanek, Sendraz 48, 549 01 Sendraz

9. Jaromir Nyvlt, SendraZz 4, 549 01 Sendraz

K vyvédeni na uredni desce a té7 zpusobem umoZiujicim dalkovy piistup a naslednému

potvrzeni a vriceni:

10. Ministerstvo pro mistni rozvoj, oddéleni spisové sluzby — s interni Zadosti o vyveSeni
tohoto rozhodnuti na Gredni desce Ministerstva pro mistni rozvoj po dobu 15 dna (do ni?
se nezapo¢itava den vyvéseni), véetne zverejneni umozziujiciho dalkovy pristup, vyznaceni
data vyveSeni a sejmuti a o vraceni odboru Uzemné a stavebné spravnimu (zvesejneni na
této Uredni desce nema Ucinky doruceni)

11. Krajsky ufad Krélovéhradeckého kraje — se Zadosti o bezodkladné vyveéSeni tohoto
rozhodnuti na Uedni desce po dobu 15 dns (do ni7 se nezapoditava den vyvéseni), véetne
zverejnéni umoziujiciho dalkovy pristup, vyznaceni data vyvéSeni a sejmuti a o vraceni
odboru Uzemné a stavebné spravnimu Ministerstva pro mistni rozvoj (zverejneni na této
uredni desce nema u¢inky dorudeni)

12. Méstsky Giad Nové Meésto nad Metuji — se zadosti o_bezodkladné vyvéSeni tohoto
rozhodnuti na Uredni desce po dobu 15 dna (do ni7 se nezapoditava den vyvéseni), véetne
zverejnéni umoziujicino dalkovy pristup, vyznaceni data vyvéSeni a sejmuti a o vraceni
odboru Uzemné a stavebné spravnimu Ministerstva pro mistni rozvoj (zverejneni na této
uredni desce nema Ucinky dorudeni)
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13. Obec SendraZz — se Zadosti 0 bezodkladné vyvéSeni tohoto rozhodnuti na Gredni desce po

dobu 15 dna (do niZ se nezapoc¢itdvd den vyvéSeni), vcetne zverejneni umozziujiciho

dalkovy pristup, vyznaceni data vyveSeni a sejmuti a o vraceni odboru Uzemné a stavebné

spravnimu Ministerstva pro mistni rozvoj (zverejnéni na této Gredni desce nema U¢inky
dorudeni)

Digitalné podepsal Ing. Milada

Ing. Milada Konradova konrédova
Datum: 2019.08.01 16:36:19 +02'00'
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