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ROZHODNUTi  $om

Krajského (fadu Kralovéhradeckého kraje, odboru Gzemniho plénovani a stavebniho fadu,
ktery je spravnim organem piislusnym podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon
o krajich"), v souvislosti s ustanovenim § 13 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o lzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,stavebni
zakon*), o odvolani, které dne 30.03.2020 podal Bc. Petr Cecetka, nar. 03.09.1966, trvale
bytem V Zahradach 282, 549 01 Nové Mésto nad Metuji, pravné zastoupeny JUDr. Josefem
Kopfivou, advokatem, se sidlem Vodickova 709/33, 110 00 Praha 1.

Pfedmétné odvolani sméfuje proti usneseni ze dne 02.03.2020, & .
NMNM/31131/2020/0VRR/Kas O — 15/20 vydanému Méstskym tGfadem Nové Mésto nad
Metuji, Odborem vystavby a regionalniho rozvoje, ktery je podle ustanoveni § 13 odst. 1
pism. ¢) stavebniho zakona pfislu§nym obecnym stavebnim dfadem. Uvedenym usnesenim
Méstsky tfad Nové Mésto nad Metuji, Odbor vystavby a regionainiho rozvoje »podle
§ 66 odst. 1 pism. h) zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéj§ich pfedpisl (dale
jen ,spravni fad*), zastavil Gzemni fizeni o umisténi stavby ,Novostavba rodinného domu“ na
pozemcich parc. ¢. 6/2 (zahrada), parc. €. 6/5 (trvaly travni porost) a parc €. 414/1 (ostatni
plocha) dle KN v katastralnim Gizemi Sendraz, které bylo zahajeno dne 03.08.2018 na zakladé
Zadosti, kterou spole¢né podali Jan Kral, nar. 08.05.1975 a Olga Kralova, nar. 26.03.1974, oba
trvale bytem Husova 724, 549 01 Nové Mésto nad Metuji.«

Krajsky Ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor Gizemniho planovani a stavebniho Fadu, ktery je
pfislu§nym odvolacim organem podle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho fadu, v souvislosti
s ustanovenim § 178 odst. 2 spravniho Fadu, pfezkoumal napadené usneseni podle
ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu a podle ustanoveni § 80 odst. 5 spravniho fadu
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odvolani, které dne 30.03.2020 podal Bc. Petr Cetetka, nar. 03.09.1966, trvale bytem
V Zahradach 282, 549 01 Nové Mésto nad Metuji, prostfednictvim zmocnénce JUDr. Josefa
Kopfivy, advokata, se sidlem Vodickova 709/33, 110 00 Praha 1

zamita

a usneseni ze dne 02.03.2020, ¢. j. NMNM/31131/2020/0VRR/Kas O — 15/20 vydané
Méstskym tfadem Nové Mésto nad Metuji, Odborem vystavby a regionalniho rozvoje

potvrzuje.

Ugastniky fizeni; na néZ se toto rozhodnuti vztahuje ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1
spravniho fadu, jsou:

- Jan Kral, nar. 08.05.1975, Husova 724, 549 01 Nové Mésto nad Metuiji,

- Olga Kralova, nar. 26.03.1974, Husova 724, 549 01 Nové Mésto nad Metuji,

- Sprava silnic Kralovéhradeckého kraje, 1CO 70947996, Kutnohorska 59/23,
500 04 Hradec Kraloveé,

- Hypotecni banka, a.s., ICO 13584324, Radlicka 333/150, 150 00 Praha.

Oduvodnéni

Méstsky Gfad Nové Mésto nad Metuji, Odbor vystavby a regionalniho rozvoje (déle jen
,stavebni urad“) vydal usneseni ze dne 02.03.2020, €. j. NMNM/31131/2020/OVRR/Kas O —
15/20, kterym »podle § 66 odst. 1 pism. h) spréavniho fadu zastavil izemni fizeni o umisténi
stavby ,Novostavba rodinného domu“ (dale také jen ,stavba“ nebo ,zamér‘) na pozemcich
parc. &. 6/2 (zahrada), parc. €. 6/5 (trvaly travni porost) a parc €. 414/1 (ostatni plocha) dle KN
v katastralnim zemi SendraZ, které bylo zahajeno dne 03.08.2018 na zakladé Zadosti, kterou
spolecné podali Jan Kral, nar. 08.05.1975 a Olga Kralova, nar. 26.03.1974, oba trvale bytem
Husova 724, 549 01 Nové Mésto nad Metuji (dale také jen ,stavebnici®).«

Nejprve je k véci nutné uvést pravni predpisy, které na pfedmétné izemni fizeni dopadaji.

JelikoZ ze spisového materialu véci se tykajiciho je zfejmé, Ze pfedmétné Gizemni fizeni bylo
ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno dnem 03.08.2018, nebot toho dne
podali zadatelé u stavebniho Ufadu Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi shora popsaného
zaméru, vztahuje se na toto fizeni zakon €. 183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl, tedy stavebni zakon v&. jeho novely
€. 225/2017 Sb. u¢inné od 01.01.2018 (vy8e zminény ,stavebni zakon“). Pokud se tyka
podpiirného procesniho pfedpisu, vztahuje se na toto fizeni spravnifad, ti. zakon
&. 500/2004 Sb., spravni fad, rovnéz ve znéni pozdéjsich predpisl, tedy vE€. jeho zmén
provedenych zakonem ¢. 225/2017 Sb. (vy$e zminény ,spravni fad”).

Proti usneseni stavebniho Ufadu ze dne 02.03.2020, €. j. NMNM/31131/2020/0VRR/Kas O —
15/20 podal Bc. Petr Cedetka, nar. 03.09.1966, trvale bytem V Zahradach 282, 549 01 Nové
Mésto nad Metuji (dale téZ jen ,odvolatel*), pravné zastoupeny JUDr. Josefem Kopfivou,
advokatem, se sidlem Vodi¢kova 709/33, 110 00 Praha 1, dne 30.03.2020 odvolani.

Krajsky tfad Kralovéhradeckého kraje, odbor lizemniho planovani a stavebniho fadu nejprve
posoudil toto odvolani z hlediska jeho pfipustnosti a véasnosti.

Pokud se tyka otazky, zda se jednad o odvolani pfipustné, vychazel odvolaci organ
z ustanoveni § 76 spravniho fadu, ktery upravuje institut usneseni.
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Podle § 76 odst. 1 spravniho fadu v pfipadech stanovenych zakonem rozhoduje spravni organ
usnesenim.

Podie § 76 odst. 3 spravniho fadu se usneseni oznamuje podle § 72 spravniho fadu,
nestanovi-li zakon, Ze se pouze poznamena do spisu. Usneseni, které se oznamuje podle § 72
spravniho fadu, nabyva pravni moci, bylo-li oznameno a nelze-li proti nému podat odvolani.

Podle § 76 odst. 5 spravniho fadu proti usneseni se mize odvolat Ggastnik, jemuz se
usneseni oznamuje. Odvolani nema odkladny Géinek.

Z hlediska pfipustnosti podaného odvolani bylo zjisténo, Ze odvolani bylo podano ugastnikem
fizeni, jemuz bylo toto usneseni oznameno, a Ze se tedy jedna o odvolani piipustné.

Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu odvolaci lhita ¢ini 15 dnl ode dne oznameni rozhodnuti,
pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. o

Podle § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal. :

Pokud se tyka otazky v€asnosti podaného odvolani, odvolaci orgéan z dokladli o dorudeni
zaloZenych ve spravnim spise zjistil, Ze napadené usneseni ze dne 02.03.2020, &. j.
NMNM/31131/2020/0VRR/Kas O — 15/20 bylo odvolateli doruceno-do viastnich rukou dne
16.03.2020. Odvolatel své odvolani sméfujici proti tomuto usneseni dorudil stavebnimu Gifadu
dne 30.03.2020, a proto se s ohledem na ustanoveni § 83 odst. 1, § 86 odst. 1 a § 40 odst. 1
spravniho Fadu jedna o odvolani podané v zakonem stanovené patnactidenni Ih(itg, tedy véas.

Ze spisového materidlu véci se tykajiciho bylo odvolacim organem dale zji$t&no, Ze shora
uvedené odvolani ze dne 30.03.2020 bylo odvolani tzv. blanketnim, nebot neocbsahovalo
odiivodnéni, resp. konkrétni odvolaci diivody.

Toto blanketni odvolani ze dne 30.03.2020 nicméné odvolatel nasledné doplinil, a to podanim
doruéenym stavebnimu Gfadu dne 14.05.2020.

V obsahu takto doplnéného odvolani odvolate! uvadi, Ze usneseni stavebniho tfadu ze dne
02.03.2020, &. j. NMNM/31131/2020/0VRR/Kas O — 15/20 napada z divodu, Ze souhlas
stavebniho ufadu s provedenim ohlaSeného stavebniho zaméru ze dne 20.05.2019, &. j.
NMNM/18575/2019/0VRR/Kas OH — 36/19 (dale téZ jen ,Souhlas®), je podle jeho nazoru
nezékonnym aktem, o ktery tak nemél stavebni Gfad napadené usneseni opiit.

V obsahu doplné&ného odvolani odvolatel dale rozebira divody, na zakladé kterych ma za to,
Ze shora uvedeny Souhlas stavebniho Ufadu byl vydan v rozporu s pravnimi predpisy, kdy
zejména poukazuje na tu skute€nost, Ze stavebnici k podanému ohlaseni ze dne 13.05.2019
neméli pfipojit souhlas odvolatele s provedenim pfedmétné stavby.

Z uvedenych diivodl odvolatel navrhuje, aby odvolaci spravni organ usneseni stavebniho
Ufadu ze dne 02.03.2020, ¢. ]. NMINM/31131/2020/0VRR/Kas O — 15/20 o zastaveni lizemniho
fizeni zrusil a véc vratil tomuto spravnimu organu k dal$imu fizeni.

Zavérem odvolani odvolatel vznasi navrh, aby odvolaci fizeni bylo pieruSeno do doby, nez
bude Krajskym soudem v Hradci Kralové rozhodnuto o jeho Zalobé ze dne 15.05.2020 proti
nezakonnému zasahu stavebniho tifadu, za ktery odvolatel povaZuje pravé vydani shora
uvedeného Souhlasu. Kopii této Zaloby ze dne 15.05.2020, vietné zmény jejiho Zalobniho
petitu ze dne 27.07.2020, odvolatel dorucil odvolacimu organu v pribéhu odvolaciho fizeni
(dne 12.08.2020).
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Z obsahu spravniho spisu véci se tykajiciho odvolaci organ dale zjistil, Ze stavebni Gfad po
obdrZeni uvedeného odvoldni a jeho doplnéni opatfenim ze dne 18.05.2020,
€. j. NMNM/34590/2020/0VRR/Kas podle ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho fadu dorudil
stejnopis tohoto odvolani vdem Gcastnikiim fizeni a vyzval je, aby se k nému ve Ih{ité 7 dni
ode dne dorucéeni tohoto opatfeni vyjadfili.

K uvedenému odvolani se vyjadfili stavebnici podanim doruéenym stavebnimu Gfadu dne
22.05.2020, v jehoZ obsahu uvedli, Ze s ndzorem odvolatele, Ze by Souhlas stavebniho Gfadu
byl nezakonnym zasahem, nesouhlasi, a to z diivodu, Ze provedeni pfedmétného stavebniho
zaméru podle nich pozemek v jeho vlastnictvi neovlivni a neohrozi. K tomu dodali, Ze vécné
namitky odvolatele sméfujici proti jejich zaméru byly podle jejich nazoru jiz vyvraceny sdélenim
krajského Gfadu ze dne 30.04.2019. Zavérem stavebnici uvedli, Ze v dobré vife v G&innost
Souhlasu pfedmétnou stavbu jiz zahajili a pokraguji v ni.

Stavebni Gfad pfedlozil dne 13.07.2020 podané odvolani spolu se spisovym materialem véci
se tykajicim podle ustanoveni §88odst. 1 spravniho fadu Krajskému Giadu
Kralovéhradeckého kraje, odboru tizemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen ,odvolaci
organ®), ktery je pfislusnym odvolacim organem podle ustanoveni § 89 odst. 1 spravniho fadu,
podle ustanoveni § 178 odst. 2 spravniho fadu a dale podle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a)
zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjich pfedpisi, v souvislosti
s ustanovenim § 13 odst. 3 stavebniho zakona.

Odvolaci organ napadené usneseni stavebniho tfadu spolu se spisovym materialem véci se
tykajicim pfezkoumal v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého
odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
rozhodnuti pfedchézelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
pfezkoumavéa jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-i to
vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit diivodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se nepfihliZi; timto
ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu $kody zplsobenou nespravnym tfednim
postupem.

Pfedné povaZuje odvolaci organ za nezbytné shrnout dosavadni priibéh fizeni tak, jak vyplyva
z obsahu spravniho spisu.

Jak bylo jiz uvedeno vySe, pfedmétné lzemni fizeni o umisténi stavby ,Novostavba rodinného
domu® na pozemcich parc. €. 6/2 (zahrada), parc. €. 6/5 (trvaly travni porost) a parc &. 414/1
(ostatni plocha) dle KN v katastralnim Uzemi Sendraz (déale téz jen ,stavba“ nebo ,zadmér*) bylo
ve smyslu ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno dnem 03.08.2018, nebot toho dne
podali stavebnici u stavebniho Gfadu Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi této stavby.

Toto fizeni vydstilo ve vydani Uzemniho rozhodnuti ze dne 12.12.2018, & |.
NMNM/14577/2018/OVRR/Kas UR- 1623/18, kterym stavebni Gfad pfedmé&tnou stavbu na
uvedenych pozemcich umistil.

Proti tomuto tGzemnimu rozhodnuti podal odvolatel dne 18.01.2019 své odvolani. Odvolaci
organ rozhodl o tomto odvolani dne 16.04.2019 pod ¢&. j. KUKHK-8241/UP/2019/Bk tak, Ze
toto odvolani postupem podle § 92 odst. 1 spravniho fadu jako opozdéné zamitnul.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti odvolaciho organu o opoZdéném odvolani podle § 92 odst. 1
spravniho fadu netvofi s prvostupfiovym rozhodnutim jeden ceiek (neméa dopad na pravni moc
prvostupfiového rozhodnuti), vychazel stavebni tfad pfi svém dalSim postupu dle obsahu
spravniho spisu zpremisy, Ze Uzemni rozhodnuti ze dne 12.12.2018, & j.
NMNM/14577/2018/OVRR/Kas UR- 1623/18 nabylo jiz dne 15.01.2019 pravni moci.
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Z obsahu spravniho spisu véci se tykajiciho bylo odvolacim organem dale zji§téno, Ze dne
13.05.2019 podali stavebnici u stavebniho tradu ohlageni pfedmétné stavby.

Stavebni Ufad po posouzeni podaného ohlaseni dospél dle obsahu spravniho spisu k zavéru,
Ze ohlaseny zamér spliiuje podminky uvedené ve stavebnim zakoné, a tak dne 20.05.2019
vydal pod €. j. NMNM/18575/2019/0VRR/Kas OH — 36/19 podle § 106 stavebniho zakona
souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zameéru.

Z obsahu spravniho spisu véci se tykajiciho je dale ziejmé, Ze dne 23.05.2019 se odvolatel
obratil na odvolaci organ s podnétem k provedeni piezkumného fizeni ve véci shora
uvedeného rozhodnuti odvolaciho organu dne 16.04.2019 pod ¢. j. KUKHK-8241/UP/2019/Bk,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani ze dne 18.01.2019 pro opoZdénost.

Vzhledem ktomu, Ze odvolaci organ neshledal podminky pro postup podle § 95 odst. 2
spravniho fadu, pfedal nasledné podnét odvolatele ze 23.05.2019 Ministerstvu pro mistni
rozvoj jako svému nadfizenému spravnimu organu.

Dne 01.08.2019 vydalo Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor tzemné a stavebné spravni (dale
také jen ,MMR") pod €. j. MMR-29578/2019-83/1818 rozhodnuti, kterym v pfezkumném fizeni
podle § 97 odst. 3 spravniho fadu rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 16.04.2019 pod &. j.
KUKHK-8241/UP/2019/Bk zruSilo a véc vrtilo odvolacimu organu k novému projednant,
nebot' dospélo k zavéru, Ze odvolaci organ vyhodnotil otazku v€asnosti, resp. opoZzdénosti
odvolani odvolatele ze dne 18.01.2019 nespravné. Soucasné podle § 99 odst. 1 spravniho
fadu urcilo, Ze Gcinky tohoto rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni nastavaji dnem jeho
nabyti pravni moci.

Z obsahu spravniho spisu bylo dale zjisténo, Ze poté odvolaci organ, vazan pravnim nazorem
MMR, vydal rozhodnuti ze dne 31.01.2020, ¢. j. KUKHK-24323/UP/2019/Bk, kterym Gzemni
rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 12.12.2018, &. j. NMNM/14577/2018/0OVRR/Kas UR-
1623/18 zrusil a véc vratil tomuto spravnimu organu k novému projednani.

Nasledné stavebni Ufad vydal nyni odvolanim napadené usneseni, kterym Gzemni fizeni
o umisténi pfedmétné stavby, zahdjené k Zadosti stavebnikl ze dne 03.08.2018 podle
§ 66 odst. 1 pism. h) spravniho fadu zastavil.

Pro hodnoceni souladu napadeného usneseni s pravnimi pfedpisy je podstatné, zda nastaly
zakonné predpoklady pro zastaveni Gzemniho fizeni.

Podle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. h) spravniho fadu, na néz stavebni Gfad ve vyroku
napadeného usneseni odkazal, plati, Ze fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize k tomu jsou dany dlvody stanovené zakonem.

Pfezkoumanim obsahu odlivodnéni napadeného usneseni stavebniho Ufadu odvolaci orgéan
zjistil, ze stavebni Gfad se vtomto sméru odkédzal na stavebni zakon, konkrétné jeho
ustanoveni § 94 odst. 5, které ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc stanovi, Ze dojde-li
ke zruSeni tzemniho rozhodnuti po povoleni stavby, Gzemni rozhodnuti se jiz nevydava;
to neplati, bylo-li zruSeno Uzemni rozhodnuti pro zamér, pro ktery bylo vydano zavazné
stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zaméru na Zivotni prostiedi podle zakona
o posuzovani viivli na Zivotni prostiedi.

Stavebni tifad k tomu v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uved!, Ze za povoleni stavby se
dle stavebniho zakona povazuje pravomocné stavebni povoleni dle § 115 stavebniho zakona,
vefejnopravni smlouva dle § 116 stavebniho zakona, oznameni s certifikatem autorizovaného
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inspektora dle § 117 stavebniho zakona, tak i udéleni souhlasu stavebniho ufadu
s provedeném ohlaseného stavebniho zaméru dle § 106 stavebniho zakona.

Nasledné stavebni Ofadu poukazal na existenci souhlasu s provedenim ohla$eného
stavebniho zaméru, ktery ke stavbé, ktera je predmétem tohoto Gizemniho fizeni, stavebni Gifad
vydal, jak vySe uvedeno, dne 20.05.2018 pod ¢. j. NMNM/18575/2019/0VRR/Kas OH — 36/19,
a ktery nabyl pravnich Gginkdl dnem dorugeni stavebnikiim (§ 106 odst. 2 stavebniho zakona),
tedy dnem 21.05.2019.

Vzhledem k tomu, Ze v daném pfipadé se ve smyslu citovaného § 94 odst. 5 stavebniho
zakona nejedna o zamér, pro ktery bylo vydano zavazné stanovisko k posouzeni vlivl
provedeni zaméru na Zivotni prostfedi podle zékona o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi,
nezbyla pak stavebnimu Gfadu podle jeho nazoru jind moZnost, nez vedené tzemni fizeni
s odkazem na § 94 odst. 5 stavebniho zakona, podle kterého se povoleni stavby tzemni
rozhodnuti se jiz nevydava, zastavit.

S vySe vyslovenymi zavéry stavebniho tifadu se odvolaci organ s ohledem na popsana zjisténi
vyplyvajici z obsahu spravniho spisu piné ztotoZiiuje a dodava k nim nasledujici.

Jak z vy$e citovaného ustanoveni § 94 odst. 5 stavebniho zakona vyplyva, toto ustanoveni se
uplatni v situaci, kdy dfive bylo vedeno Gzemni fizeni, v ném bylo rozhodnuto o umisténi
stavby a rozhodnuti o umisténi stavby a z néj potom vychazelo nasiedné povoleni (nebo
ohlaseni) stavby. Pozdéji v8ak bylo toto rozhodnuti o umisténi stavby zrugeno, zatimco stavba
zlistala pravomocné povolena (nebo ohlasena).

Pravé o takovou situaci se v projednavané véci jedna. Jak plyne z obsahu vyjadreni stavebniki
ze dne 22.05.2020, dana stavba dokonce jiz byla fakticky min. z ¢asti realizovana. Za popsané
situace stavebni zaékon dalSi vedeni Uzemniho fizeni a vydani nového rozhodnuti
nepfedpoklada, a to z logického dlvodu, nebot zpétné jiz ani neni mozné stanovit nové
podminky pro umisténi stavby a zruSené Gzemni rozhodnuti bylo konzumovano povolenim
stavby. Z hlediska tcelu a povahy Gzemniho fizeni tedy jiZ neni o ¢em rozhodovat.

Stavebni Gfad tedy dospél v projednavané véci ke spravnému zavéru, ze fizeni o umisténi
stavby je tfeba zastavit.

Pokud se tyka argumentace odvolatele, Ze souhlas stavebniho Gfadu s provedenim
ohlaseného stavebniho zaméru ze dne 20.05.2019, €. j. NMNM/18575/2019/0VRR/Kas OH —
36/19, o ktery stavebni Gfad napadené usneseni opira, je podle jeho nazoru nezakonnym
aktem, resp. byl vydan v rozporu s pravnimi pfedpisy, pak odvolaci organ uvadi, ze i v pfipadé,
pokud by tomu tak skute€n& bylo, jsou spravni organy povinny v souladu se zasadou
presumpce spravnosti vefejnopravnich aktll az do okamziku, nez by tento Souhlas byl
eventualné zruSen k tomu zakonem stanovenym zpusobem (napf. pravé rozhodnutim
soudu) povazovat tento Souhlas za formainé i obsahové spravny. Tento Souhlas, ktery
nabyl ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 stavebniho zakona dnem jeho doruceni
stavebnikiim, tedy dnem 21.05.2019, pravnich G&inki, je pak pro dal$i ¢innost spravnich
organi soucasné zavazny, a ty tak jsou povinny z néj pfi své ¢innosti vychazet.

Pokud se tykad navrhu odvolatele, aby odvolaci fizeni bylo pferuseno do doby, nez bude
Krajskym soudem v Hradci Kralové rozhodnuto o jeho Zalobé ze dne 15.05.2020 proti
uvedenému Souhlasu, pak odvolaci organ uvadi, Ze podani tzv. zasahové zaloby nema samo
o sobé odkladny ucinek, neni-ii na jejim zakladé soudem vydano opatieni ve smysiu § 38
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon
¢. 150/2002 Sb.9).
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Podle ustanoveni § 73 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. dale plati, Ze ani v pfipadé fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podani Zaloby nema odkladny U¢inek, pokud tento
nebo zvladtni zakon nestanovi jinak.

Z obsahu odvolatelem predloZené kopie jeho Zaloby ze dne 15.05.2020 a zmény jejiho
Zalobniho petitu ze dne 27.07.2020 pfitom nevyplyva, Ze by odvolatel o pfiznani odkladného
GCinku jeho Zalobé poZadal, a Ze by spravni soud Zalobé takovy Ucinek ve vztahu
k predmetnemu Souhlasu pfiznal, & vydal pfedb&zné opatieni ve smyslu citovaného § 38
zakona €. 150/2002 Sb. Piedmétny souhlas tak v dobé vydani tohoto rozhodnuti nadale
vyvolava své pravni U¢inky, a neni tedy dan ani zakonny diivod pro pferuseni fizeni ve smyslu
§ 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.

Nadto odvolaci organ uvadi, Ze i v pfipadé, pokud by soud nasledné uvedeny Souhlas jako
nezakonny zrusil, nadale by existovaly diivody pro zastaveni (izemniho fizeni, nebot za
situace, kdy pfedmétna stavba byla jiz fakticky min. z €asti realizovéana, nebylo by mozné
takovou stavbu nadale projednavat v ,fadném* Uzemnim fizeni (které zdivodi vyse
uvedenych musi vZdy pfedchézet viastni realizaci stavby), nybr2 v fizeni podle § 129 odst. 5
stavebniho zakona.

S ohledem na vée vySe uvedené proto odvolaci organ rozhodl tak, jak je ve vyrokové &asti
tohoto rozhodnuti uvedeno, tedy odvolani, které dne 30.03.2020 podal Bc. Petr Cedetka,
nar. 03.09.1966, trvale bytem V Zahradach 282, 549 01 Nové Mésto nad Metuji, pravné
zastoupeny JUDr. Josefem Kopfivou, advokatem, se sidlem Vodigkova 709/33, 110 00
Praha1 zamitnul a usneseni stavebniho dfadu ze dne 02.03.2020, & |
NMNM/31131/2020/0VRR/Kas O — 15/20 potvrdil.

Tato pisemnost se doruguje jednotlivé do vlastnich rukou, popf. do datové schranky u osob,
u kterych je vyslovneé uvedeno, Ze jim takio bude dorutovano. Ostatnim adresatiim je tato
pisemnost dorutovana vefejnou vyhlaskou. To znamena, Ze tato pisemnost bude po dobu
15 dnli vyvé$ena na Gfedni desce Krajského tfadu Kralovéhradeckého kraje a soucasné se
zvefejni zplsobem umozZniujicim dalkovy pristup. Patnactym dnem po vyvéSeni na Ufedni
desce krajského Gfadu se tato listina povaZuje za dorucenou u adresati, jim2 bylo doru¢ovano
vefejnou vyhlaskou. Tato pisemnost se soucasné vyvési na tfedni desce Méstského Gfadu
Nové Mésto nad Metuji a Obecnihe tfadu Sendra3.

Ugastnici fizeni podle § 85 stavebniho zakona - dorugovano jednotliveé:

- Jan Krél, Husova 724, 549 01 Nové Mésto nad Metuii,
Olga Kréalova, Husova 724, 549 01 Nové Mésto nad Metuji,
obéma dorucovano prostiednictvim zmocnénkyné
JUDr. Evy Vagkové, advokatky, se sidlem Skroupova 957, 500 02 Hradec Kralové,
IDDS: 967fzi4

- Sprava silnic Kralovéhradeckého kraje, Kutnohorska 59/23, 500 04 Hradec Kralové,
IDDS: 6m8k8ey

- Hypotecni banka, a.s., Radlicka 333/150, 150 00 Praha, IDDS: 5azegu5

- Bc. Petr Cegetka, V Zahradach 282, 549 01 Nové Mésto nad Metuii,
doru€ovano prostiednictvim zmocnénce
JUDr. Josefa Kopfivy, advokata, se sidlem Vodiékova 709/33, 11000 Praha 1,
IDDS: bymg7zr

- Bohumil Ol8ar, Husova 726, 548 01 Nové Mésto nad Metuji

- Pavla Stolova, V Aleji 735, 549 01 Nové Mésto nad Metuji

- Gustav Vanék, Sendraz 48, 549 01 Nové Mésto nad Metuji

- Jaromir Nyvlt, Sendraz 4, 549 01 Nové Mésto nad Metuiji
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- Obec Sendraz, SendraZ 22, 549 01 Nové Mésto nad Metuji, IDDS: 4nga6iw

- CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 4, IDDS: qa7425t

- GrldServrces s.r.o., Plynarenska 499/1, 602 00 Brno, IDDS: jnnyjsé

- CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, 405 02 Dé&cin, IDDS: v95uqfy

- Vodovody a l(ar*allza"e Nached, a.s., Kladska 1521, 547 01 Nachod, IDDS: d7igx37

Vefejnost podle § 87 odst. 2 stavebniho zakona - doru¢ovano vefejnou vyhlaskou:

Na védomi - doru¢ovano jednotlivé:

- Meéstsky dfad Nové Mésto nad Metuji, Odbor vystavby a regiondiniho rozvoje + spis

- Mestsky Ofad Nové Mésto nad Metuji, Odbor spravni, Oddéleni dopravy a silniéniho
hospodafstvi, IDDS: qgfbxi4

- Méstsky dfad Nové Mésto nad Metuji, Odbor vystavby a regionalniho rozvoje, Oddéleni
Zivotniho prostiedi, IDDS: qgfbxi4

- Meéstsky dfad Nové Mésto nad Metuji, Odbor vystavby a regionalniho rozvoje, trad
Uzemniho planovani, IDDS: qgfbxi4

Pouceni
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho Fadu nelze dale odvolat.

z p. Ing. arch. Ondfej Stary
odborny referent oddéleni stavebniho Fadu

K vyvéseni na ufedni desce a téz zpiisobem umoziujicim dalkovy pfistup a naslednému
potvrzeni a vraceni:
- Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje

- Mestsky tfad Nové Mésto nad Metuji, IDDS: qgfbxi4
- Obecni 0fad Sendraz, IDDS: 4nqa6iw

Vyvéseno a soudasné zvefejnéno /{r— 0(2 ~ Sejmuto dne:
zplisobem umoziiujicim déalkovy pfistup dne: 5] 3 YA

Podpis a razitko organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a se_jmut}.
|/
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