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VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTI

Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu, ktery
je pfislusnym spravnim organem podle § 67 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisd, v souvislosti s§ 13 odst. 3 zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,stavebni zakon*), o odvolani Bc. Petra Cegetky, bytem V Zahradach 282,
549 01 Noveé Mésto nad Metuji, podaném dne 18.01.2019.

Pfedmétné odvolani sméfuje proti rozhodnuti Méstského l’JFadu Nové Mésto nad Metuji, odboru
vystavby a regionalniho rozvoje, spis. zn. 9342/2018/K, &. j. NMNM/14577/2018/OVRR/Kas ze
dne 12.12.2018, ktery je podle § 13 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zdkona pfislusnym obecnym
stavebnim uradem. Timto rozhodnutl'm bon podle §79a§ 92 stavebniho zékona a §9 vyhlééky
radu vydano rozhodnut| o umisténi stavby ,Novostavba rodlnneho domu“ na pozemcich p. p. ¢.
6/2 (zahrada), p. p. €. 6/5 (trvaly travni porost) a p. p. €. 414/1 (ostatni plocha) dle KN
v katastralnim Uzemi Sendraz, zahajené dne 03.08.2018 podanim zadosti Jana Krale a Olgy
Kralové, oba bytem Husova 724, 549 01 Nové Mésto nad Metuji.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, ktery je
pfislusnym odvolacim organem podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“) v souvislosti s § 178 odst. 2 spravniho fadu
prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 89 odst. 2 spravniho fadu a podle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu rozhodnuti Méstského ufadu Nové Mésto nad Metuji, odboru vystavby
a regionalniho rozvoje, spis. zn. 9342/2018/K, €. j. NMNM/14577/2018/OVRR/Kas ze dne
12.12.2018
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zrusuje

a véc vraci Méstskému ufadu Nové Mésto nad Metuji, odboru vystavby a regionalniho rozvoje
k novému projednani.

Ugastniky Fizeni, na néz se toto rozhodnuti vztahuje ve smyslu § 27 odst. 1 spravniho Fadu, jsou:

- Jan Kral, nar. 08.05.1975, bytem Husova 724, 549 01 Nové Mésto nad Metuji,

- Olga Krélova, nar. 26.03.1974, bytem Husova 724, 549 01 Nové Mésto nad Metuiji,

- Sprava silnic Kralovéhradeckého kraje, Kutnohorska 59/23, PlaCice, 500 04 Hradec Kralové,
ID DS: 6m8k8ey,

- Hypotecni banka, a.s., Radlicka 333/150, 150 00 Praha, ID DS: 5azegub.

Odutvodnéni

Méstsky ufad Nové Mésto nad Metuji, odbor vystavby a regionalniho rozvoje (dale jen ,stavebni
ufad“) vydal rozhodnuti spis. zn. 9342/2018/K, &. j. NMNM/14577/2018/OVRR/Kas ze dne
12.12.2018, kterym podle § 79 a § 92 stavebniho zakona a § 9 vyhlasky €. 503/2006 Sb., vydal
rozhodnuti o umisténi stavby ,novostavba rodinného domu*“ na pozemcich p. p. €. 6/2, 6/5 a 414/1
dle KN v katastralnim Uuzemi Sendraz, zahajené dne 03.08.2018 podanim zadosti Jana Krale
a Olgy Kralové, oba bytem Husova 724, 549 01 Nové Mésto nad Metuiji.

Prvné je nutno uvést pravni pfedpisy, na zakladé kterych bylo napadené rozhodnuti vydano.

Ke dni 01. ledna 2018 nabyl ucinnosti zakon &. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon €. 183/2006
Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), a dal3i souvisejici zakony (dale
jen ,zakon €. 225/2017 Sb.").

Ze spisoveho materialu véci se tykajiciho odvolaci organ zjistil, ze fizeni o zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti bylo zahajeno na zakladé Zadosti Jana Krale a Olgy Kralové ze dne
03.08.2018. Vzhledem k tomu, Ze fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti bylo zahajené dne
03.08.2018, bylo v fizeni postupovano podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim Ffadu (stavebni zakon) ve znéni pozdéjsSich predpisu (vySe zminény ,stavebni
zakon®). Pokud se tyka procesniho pfedpisu, bylo v pfedmétném spole¢ném Udzemnim
a stavebnim Fizeni postupovano podle zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (vySe zminény ,spravni fad®). Takto bylo postupovano i v odvolacim fizeni.

Proti rozhodnuti stavebniho dradu €. j. NMNM/14577/2018/OVRR/Kas ze dne 12.12.2018 podal
Bc. Petr Cecletka, bytem V Zahradach 282, 549 01 Nové Mésto nad Metu;ji (dale také ,odvolatel),
dne 18.01.2019 odvolani.

Toto odvolani bylo nasledné predloZzeno spolu se spisovym materialem véci se tykajicim
Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale
jen ,odvolaci organ®), ktery je pfislusnym odvolacim organem podle ustanoveni § 89 odst. 1
spravniho fadu, ve vazbé na § 178 odst. 2 spravniho fadu a na zakladé ustanoveni § 67 odst. 1
pism. a) zakona o krajich v souvislosti s ustanovenim § 13 odst. 3 stavebniho zakona.

Jak ze spisové dokumentace véci se tykajici vyplyva, odvolaci organ nasledné vydal rozhodnuti
¢. j. KUKHK-8241/UP/2019/Bk ze dne 16.04.2019, kterym podle § 92 odst. 1 spravniho fadu
odvolani Bc. Petra Ceéetky, bytem V Zahradach 282, 549 01 Nové Mésto nad Metuji ze dne
18.01.2019 jako opozdéné zamitl. Vzhledem ke skutecnosti, Ze odvolateli a ucastniku Fizeni
uvedenému v § 2 odst. 1 spravniho Ffadu bylo pfedmétné rozhodnuti odvolaciho organu ze dne
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16.04.2019 oznameno dne 17.04.2019, bylo podle § 73 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 91
odst. 1 spravniho fadu v pravni moci.

Nasledné dne 23.05.2019 odvolaci organ obdrzel podnét k provedeni pfezkumného fizeni dle
§ 94 a nasl. spravniho fadu ve véci rozhodnuti odvolaciho organu €. j. KUKHK-8241/UP/2019/Bk
ze dne 16.04.2019 a rozhodnuti Méstského ufadu Nové Mésto nad Metuji, odboru vystavby
a regionalniho rozvoje spis. zn. 9342/2018/K, ¢&. j. NMNM/14577/2018/O0VRR/Kas ze dne
12.12.2018, ktery podal Bc. Petr Cedetka, zastoupen na zakladé plné moci ze dne 22.05.2019
JUDr. Josefem Kopfivou, advokatem se sidlem Vodi¢kova 709/33, 110 00 Praha.

Podle § 95 odst. 2 spravniho fadu jestlize podnét k pfezkumnému Fizeni dal u€astnik, mize
pfezkumné Fizeni provést spravni organ, ktery pfezkoumavané rozhodnuti vydal, pokud piné
vyhovi U€astnikovi, ktery podnét uplatnil, a jestlize tim nemuze byt zpisobena Ujma zadnému
jinému ucastnikovi, ledaze s tim vsichni, jichZz se to tyka, vyslovili souhlas. Jinak pfeda véc
k provedeni pfezkumného fizeni nadfizenému spravnimu organu.

Vzhledem ke skuteénosti, ze odvolaci organ rozhodnuti ¢. j. KUKHK-8241/UP/2019/Bk ze dne
16.04.2019 povazoval za zakonné a vécné spravné a na vyroku i odUvodnéni uvedeného
rozhodnuti trval, pfedlozil Ministerstvu pro mistni rozvoj, odboru uzemné a stavebné spravnimu,
jakozto nadfizenému spravnimu organu, podnét k pfezkumnému fizeni ze dne 23.05.2019 v€etné
spisového materialu krajského ufadu tykajiciho se rozhodnuti €. j. KUKHK-8241/UP/2019/Bk ze
dne 16.04.2019 a spisového materialu stavebniho ufadu spis. zn. Vyst. 9342/2018/K.

Ministerstvo pro mistni rozvoj, odbor uzemné a stavebné spravni vydalo rozhodnuti €. j. MMR-
29578/2019-83/1818 ze dne 01.08.2019, kterym podle § 97 odst. 3 spravniho fadu rozhodnuti
odvolaciho organu €. j. KUKHK-8241/UP/2019/Bk ze dne 16.04.2019 zruSilo a véc vratilo
odvolacimu organu. Rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj €. j. MMR-29578/2019-83/1818 ze
dne 01.08.2019 nabylo pravni moci dne 20.08.2019.

Odvolaci organ s ohledem na pravni nazor uvedeny v rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj
¢. j. MMR-29578/2019-83/1818 ze dne 01.08.2019 nejprve zkoumal podané odvolani z hlediska
jeho pfipustnosti a v€asnosti.

Jak jiz odvolaci organ uvedl v rozhodnuti &. j. KUKHK-8241/UP/2019/Bk ze dne 16.04.2019
pfedmétné odvolani bylo podano ucastnikem fizeni, a proto Ize tedy konstatovat, Ze odvolani
podané dne 18.01.2019 je ve smyslu § 81 odst. 1 spravniho Fadu odvolanim pfipustnym.

Pokud se tyka posouzeni, zda se jedna o odvolani, které bylo podano v zakonem stanovené
lhaté, odvolaci organ vychazel z pravniho nazoru vysloveném v rozhodnuti Ministerstva pro
mistni rozvoj €. j. MMR-29578/2019-83/1818 ze dne 01.08.2019.

Podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona oznameni o zahajeni uzemniho fizeni a dalSi ukony v fizeni
se dorucuji u€astnikim fizeni a dot€enym organim jednotlivé, nejde-li o fizeni s velkym poctem
ucastnikl; v fizeni s velkym pocétem ucastnikl se oznameni o zahajeni fizeni a dalSi ukony
v fizeni dorucuji postupem podle § 144 odst. 6 spravniho fadu, dotéenym organdm a obci, ktera
je uc€astnikem Fizeni podle § 85 odst. 1 pism. b), se doru€uje jednotlivé; uCastniky fizeni podle
§ 27 odst. 1 spravniho fadu jsou vzdy ucastnici fizeni podle § 85 odst. 1 pism. a) a § 85 odst. 2
pism. a).

Podle § 87 odst. 2 stavebniho zakona v pfipadech zamért umistovanych v uzemi, ve kterém
nebyl vydan uzemni plan, nafidi stavebni Urad vefejné uUstni jednani vzdy. Pro doru€ovani
oznameni o zahajeni Uzemniho fizeni a dalSich Ukonu v fizeni se pouzije odstavec 1 obdobné;
konani vefejného ustniho jednani se oznamuje vefejnosti vefejnou vyhlaskou, kterd musi byt
vyvésena nejméné 30 dnl pfedem.
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Podle § 144 odst. 1 spravniho fadu nestanovi-li zvlastni zakon jinak, rozumi se fizenim s velkym
poctem uc€astnikl fizeni s vice nez 30 u€astniky.

Podle § 144 odst. 6 spravniho fadu v Fizeni s velkym pocétem Gcastnikl Fizeni Ize doruCovat
pisemnosti, v€etné pisemnosti uvedenych v § 19 odst. 5, vefejnou vyhlaSkou. To se netyka
ucastnikud Fizeni uvedenych v § 27 odst. 1, ktefi jsou spravnimu organu znami; témto ucastnikiim
fizeni se dorucuje jednotlive.

V daném pfipadé podminka velkého poctu ucastnikd uzemniho fizeni, a€ v ném bylo nafizeno
vefejné ustni jednani, nebyla splnéna, proto nebylo mozZné dorucCovat pisemnosti, vCetné
uzemniho rozhodnuti, t€astniklim fizeni vefejnou vyhlaskou. Na véci nic neméni ustanoveni § 87
odst. 2 stavebniho zakona, nebot’ toto ustanoveni upravuje pouze zplsob oznameni vefejného
ustniho jednani verejnosti, a nelze z néj dovozovat, Ze v pfipadé vSech uzemnich Fizeni, v nichz
se nafizuje k projednani zadosti vefejné Ustni jednani, se i u€astnikim oznamuji pisemnosti
v fizeni vefejnou vyhlaskou.

Vzhledem k uvedenému uzemni rozhodnuti nebylo ucastnikim Fizeni fadné oznameno, nebot
jim bylo oznamovano pouze vefejnou vyhlaSkou, aniz by pro takovy postup byly napinény
zadkonem stanovené piredpoklady.

Podle § 84 odst. 1 spravniho fadu osoba, ktera byla uc€astnikem, ale rozhodnuti ji nebylo
spravnim organem oznameno, muze podat odvolani do 30 dnG ode dne, kdy se o vydani
rozhodnuti a feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji vSak do 1
roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z U¢astnikl, kterym ho spravni organ
byl oznamil; zmeskani ukonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro u¢astniky
uvedené v § 27 odst. 1.

Jak ze spisové dokumentace véci se tykajici vyplyva, odvolatel byl s odvolanim napadenym
rozhodnutim prokazatelné seznamen dne 20.12.2018, nebot dne 20.12.2018 se odvolatel
dostavil na stavebni ufad, aby nahlédl do spisu tykajiciho se uzemniho fizeni ve véci stavby
,Novostavba rodinného domu“ Sendraz. Z pfedmétného nahlizeni do spisu byl sepsan uredni
zaznam ze dne 20.12.2018. Dne 21.12.2018 zacala bézet odvolaci Ihuta. Podle ustanoveni § 84
odst. 1 spravniho Fadu bylo tedy nutné, aby Bc. Petr Cedetka podal odvolani nejpozdéji do 30
dnl ode dne, kdy pocala bézet odvolaci Ihita. Poslednim dnem lhlty pro podani odvolani proti
rozhodnuti stavebniho Gfadu ¢&.j. NMNM/14577/2018/OVRR/Kas UR-1623/18 ze dne
12.12.2018, tak byla sobota 19.01.2019.

Ktomu je nutno uvést, Ze podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu pokud je
provedeni ur€itého ukonu v Fizeni vazano na lhutu, pfipadne-li konec Ihuty na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhlty nejblizSi pfisti pracovni den; to neplati, jde-li o lhitu uréenou
podle hodin. S ohledem na toto ustanoveni tak bylo poslednim dnem Ihty Bc. Petra Cedetky pro
podani odvolani, pondéli 21.01.2019.

Dale bylo nutné, aby Bc. Petr Cedetka podal odvolani nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy bylo
rozhodnuti oznameno poslednimu z u¢astnikud, kterym ho spravni organ byl oznamil. Vzhledem
k tomu, Ze odvolanim napadené rozhodnuti ze dne 12.12.2018 bylo vyvédeno na ufedni desku
dne 14.12.2018 a dne 14.12.2018 si pfedmétné rozhodnuti pfevzali Jan Kral a Olga Kralova,
a podané odvolani stavebni ufad obdrzel dne 18.01.2019 Ihita 1 roku byla dodrzena.

Ze spisového materialu véci se tykajiciho pfitom vyplyva, Ze odvolani Bc. Petra Cedetky smétuijici
proti rozhodnuti stavebniho ufadu &.j. NMNM/14577/2018/0VRR/Kas UR-1623/18 ze dne
12.12.2018 stavebni ufad obdrzel dne 18.01.2019, proto se s ohledem na ustanoveni § 84 odst. 1
a § 86 odst. 1 a § 40 odst. 1 spravniho fadu jedna o odvolani podané v zakonem stanovené Ih(té.
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Jak odvolaci organ zjistil, odvolatel v odvolani ze dne 18.01.2019 uvadi pfedevSim namitky
tykajici se zasakovaciho objektu pro odvedeni odpadnich a destovych vod a hydrogeologického
posouzeni, a to zddvodu, Ze navrzeny zpusob bude negativné ovliviiovat jiz soucCasny
nevyhovujici stav odvodnéni €asti svahu, na kterém jsou v jeho niz8i ¢asti umistény pozemky
p. p. €. 170/4 (orna puda) a p. p. €. 174/2 (zahrada) v k.U. Sendraz, které jsou ve vlastnictvi
odvolatele.

Odvolatel v pfedmétném odvolani zejména napada hydrogeologicky posudek ,posouzeni
vhodnosti vsakovani srazkovych a odpadnich vod na pozemku p. p. €. 6/2 a 6/5* ktery
vypracovala firma Geotec — GS, a.s. v listopadu 2017 na zakladé zadani stavebniho ufadu,
z davodu, Ze zpracovatel ke svému posudku nepfilozil fotodokumentaci o provedené sondé S-1
z roku 2016, ani fotodokumentaci o nové provedené sondé, ze které by bylo zifejmé, Ze v daném
misté nebyla zastizena voda, jakym zpUsobem byla sonda provedena a jeji laboratorni rozbor.
Podatel rozporoval téz zjisténou hodnotu koeficientu filtrace ki = 7,510, nebot nasledna
vsakovaci zkouska prokazala koeficient vsaku k; = 2,3*10-7. K tomu odvolatel uvedl, Zze udaje
zpracovatel prebral z hydrogeologického posudku vypracovaného v roce 2016 Mgr. Juliusem
Séukou pro pozemek p. &. 6/2. Dale odvolatel namital neobjektivnost vsakovaci zkousky,
provedené firmou Hydrogeologicka spole¢nost, s.r.o., U Narodni galerie 478, 156 00 Praha 5,
v kvétnu 2018 kvuli terminu, kdy byla vsakovaci zkouska provedena. Z toho divodu se odvolatel
dotazoval, pro¢, kdyz je v projektové dokumentaci stavby navrzena celoro¢ni likvidace odpadnich
vod, nebyla vsakovaci zkouSka provedena v zimnich mésicich, kdy je zasakovani znacné kritické.
Oba shora uvedené posudky se podle odvolatele shoduji v doporuéeni navrzeni drenazniho
opatfeni, coz v8ak neni v projektové dokumentaci stavby jakkoliv respektovano. Posudkim
v neposledni fadé vytykal, ze v zadném z nich nebyla konstatovana skute¢nost, ze je pfipadné
vétsi podmaceni pozemkul p. €. 174/2 a p. €. 170/4 pfimo vylou€eno. Odvolatel se pozastavoval
nad tim, Ze je vdaném misté navrzena likvidace odpadnich a srazkovych vod zasakovanim,
a pfitom byla prokazana pfitomnost hladiny podzemni vody méné nez 2 m pod povrchem terénu,
a nadto zeminy a horniny, z nichz jsou pozemky ,budovany®, jsou slabé& propustné. Uvadél, ze
podminka vsaku deStovych vod ze zpevnénych ploch na pozemku Zadatell, vyplyvajici
z uzemniho rozhodnuti (vyrokova Cast Il., odst. 6), neni v projektové dokumentaci dodrzena.
Odvolatel dale odmitl doporu€eni stavebniho Ufadu, aby si zajistil odvolatel odvodnéni jeho
pozemku, nebot opatfeni k odvadéni destovych vod na svych pozemcich odvolatel vybudované
ma, véetné melioracniho systému. Odvolatel dale namitl postup stavebniho Gfadu z diivodu, ze
se odmitl zabyvat jeho namitkami podanymi dne 10.10.2018, nebot byly uplatnény po stanovené
lhaté, tedy po ustnim jednani, konaném dne 14.09.2018, a pfitom v Uzemnim rozhodnuti stavebni
Ufad uved|, ze: ,Ucastnici jsou opréavnény navrhovat dikazy a &init jiné navrhy po celou dobu
fizeni az do vydani rozhodnuti. Ucastnici maji pravo vyjédrit v fizeni své stanovisko. U&astnici se
mohou pred vydanim rozhodnuti vyjadfit k podkladiim rozhodnuti, popfipadé navrhnout jejich
doplnéni.“ Odvolatel dale uvedl namitku tykajici se podminky €. 9 uvedené v odvolanim
napadeném rozhodnuti a nespravného uvedeni soudu, ktery vydal rozsudek €. j. 22 Cdo
1935/2003. Déle pak odvolatel uvedl namitku tykajici se vlivu pfedmétné stavby na stavajici
vodohospodarské objekty (studnu). Odvolatel také uved!, Ze u vykresu &. C2 pro stavbu COV
a kanalizace bylo podle grafického vyhotoveni patrné, Ze nebyl zpracovan ve stejném programu,
nebylo zde puvodni grafické oznaCeni podzemnich a nadzemnich siti, popis a otisk razitka byl
rozmazan, a tedy dle odvolatele bylo na prvni pohled patrné, Ze nejde o original a Ze nebyl
upraven autorem projektu, coz mu sam autor potvrdil estnym prohladenim, jehoz kopii pfiloZil
k odvolani. Stejné skute€nosti odvolatel shledal i u textové ¢asti ,Souhrnné zpravy B*.

Odvolaci organ dale postupoval podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz
odvolaci organ pfezkoumava napadené rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo,
s pravnimi predpisy, pfiCemz spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumal jen v rozsahu
namitek uvedenych v obsahu odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem, a to na
zakladé predlozeného spisového materialu.
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Jak pfitom ze spisové dokumentace véci se tykajici vyplyva, dne 03.08.2018 podali Jan Kral
a Olga Kralovi, oba bytem Husova 724, 549 01 Nové Mésto nad Metuji, zastoupeni Ing. Tomasem
Vernerem, Bezdékov nad Metuji 45, 549 64 Bezdékov nad Metuji, zadost o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby ,Novostavba rodinného domu“ na pozemcich p. p. €. 6/2 a 6/5 v katastralnim
uzemi Sendraz. Tim bylo zahajeno Uzemni fizeni o umisténi stavby.

Nasledné stavebni uUfad vydal opatfeni spis. zn. Vyst. 9342/2018/K, ¢&. |
NMNM/9344/2018/OVRR/Kas ze dne 08.08.2018, kterym oznamil zahajeni uzemniho fizeni na
stavbu ,Novostavba rodinného domu® Sendraz na pozemcich p. p. €. 6/2, 6/5 a 414/1 v k...
Sendraz a soucasné nafidil k projednani zadosti vefejné ustni jednani spojené s ohledanim na
misté na den 14.09.2018 se schizkou pozvanych na pozemku p. p. €. 6/5 v k.U. Sendraz.

Podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona stavebni Ufad oznami zahajeni Uzemniho Fizeni
a k projednani zadosti nafidi ustni jednani, a je-li to ucelné, spoji jej s ohledanim na mistg;
oznameni o konani ustniho jednani se doruci nejméné 15 dnl pfedem. Stavebni Uufad muaze
upustit od ustniho jednani, jsou-li mu dobfe znamy poméry v Uzemi a zadost poskytuje dostate¢ny
podklad pro posouzeni zaméru. Upusti-li stavebni ufad od Ustniho jednani, stanovi Ihatu, do kdy
mohou Uc¢astnici Fizeni uplatnit namitky a dotéené organy zavazna stanoviska; tato lhuta nesmi
byt kratSi nez 15 dnd. Oznameni o zahajeni uzemniho Fizeni a dalSi ukony v fizeni se doruduji
ucastnikdm fizeni a dotéenym organim jednotlivé, nejde-li o fizeni s velkym pocétem ucastniku;
v fizeni s velkym poc¢tem ucastnikll se oznameni o zahajeni fizeni a dal$i ukony v fizeni dorucuiji
postupem podle § 144 odst. 6 spravniho fadu, dot€éenym organim a obci, ktera je ucastnikem
fizeni podle § 85 odst. 1 pism. b), se dorucCuje jednotlivé; Ucastniky Fizeni podle § 27 odst. 1
spravniho Fadu jsou vzdy u€astnici fizeni podle § 85 odst. 1 pism. a) a § 85 odst. 2 pism. a).

Podle § 87 odst. 2 stavebniho zakona v pfipadech zaméru, pro které je vyzadovano zavazné
stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zaméru na zivotni prostfedi, mize stavebni tfad nafidit
k projednani zadosti vefejné ustni jednani. V pfipadech zamért umistovanych v izemi, ve kterém
nebyl vydan uzemni plan, nafidi stavebni ufad vefejné ustni jednani vzdy. Pro doruCovani
oznameni o zahajeni uzemniho Fizeni a dalSich Ukonu v fizeni se pouzije odstavec 1 obdobné;
konani vefejného ustniho jednani se oznamuje vefejnosti vefejnou vyhlaskou, ktera musi byt
vyvéSena nejméné 30 dnl pfedem. Po tuto dobu musi stavebni uUfad umoznit kazdému
nahlédnout do podklad(i pro vydani rozhodnuti. Zadatel zaijisti, aby informace o jeho zaméru
aotom, ze podal zadost o vydani Uzemniho rozhodnuti, byla bezodkladné poté, co bylo
oznameno zahajeni Uzemniho fizeni a nafizeno vefejné ustni jednani, vyvéSena na misté
uréeném stavebnim ufadem v oznameni, a to do doby konani vefejného ustniho jednani.
Informace obsahuje udaje o zadateli, o pfedmétu tzemniho fizeni a o vefejném ustnim jednani.
Soucasti informace je grafické vyjadfeni zaméru, popfipadé jiny podklad, z néhoZz Ize usuzovat
na architektonickou a urbanistickou podobu zadméru a na jeho vliv na okoli. Pokud Zadatel
uvedenou povinnost nesplni, stavebni Ufad nafidi opakované vefejné ustni jednani, pokud mélo
poruSeni této povinnosti Zadatele za nasledek zkraceni prav uc€astnikl Uzemniho fizeni.
V pfipadé, Ze se neprokaze opak, ma se za to, Ze zadatel povinnost vyvé3eni informace splinil.

Vzhledem k pravnimu nazoru uvedenému v rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. j. MMR-
29578/2019-83/1818 ze dne 01.08.2019, v daném pfipadé podminka velkého poétu Gcastniki
v uzemnim fizeni, a¢ v ném bylo nafizeno vefejné ustni jednani, nebyla spinéna, proto nebylo
mozné dorucovat pisemnosti U€astnikim fizeni vefejnou vyhlaskou. Ustanoveni § 87 odst. 2
stavebniho zakona upravuje zplsob oznameni vefejného Ustniho jednani vefejnosti, a nelze z ngj
dovozovat, Ze v pfipadé v8ech uzemnich fizeni, v nichZ se nafizuje k projednani zadosti vefejné
ustni jednani, se i ucastnik(im Fizeni oznamuji pisemnosti v fizeni vefejnou vyhlaskou. Odvolaci
organ tak dospél k zavéru, ze Ucastnikliim Fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho Ffadu
nebylo pfedmétné opatfeni ze dne 08.08.2019, kterym bylo nafizeno vefejné ustni jednani
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spojené s ohledanim na misté, oznameno. Vzhledem k uvedenému odvolacimu organu nezbylo
nez rozhodnout tak, jak je uvedeno vy3e ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Ze spisoveé dokumentace odvolaci organ dale Zzjistil, ze dne 13.08.2018 se na stavebni urad
dostavil Bc. Petr Cecletka, ktery nahlizel do spisové dokumentace a byla mu pofizena kopie ze
spisu.

Nasledné byl do spisové dokumentace véci se tykajici doplnén k projektové dokumentaci
Dodatek €. 1 ze dne 10.08.2018 a dodatek €. 2 ze dne 15.08.2018.

Jak ze spisové dokumentace véci se tykajici vyplyva, z vefejného ustniho jednani spojeného
s ohledanim na misté byl sepsan protokol spis. zn. Vyst. 9342/2018/K, ¢&. |.
NMNM/10777/2018/OVRR/Kas ze dne 14.09.2018, ze kterého vyplyva, Ze se v ramci vefejného
ustniho jednani vyjadfil mimo jiné odvolatel, ktery zde také uvedl namitku tykajici se nesouladu
projektové dokumentace &asti COV a s dal$i ¢asti dokumentace. Déle se pak odvolatel doztazal,
kde maji stavebnici zdokumentované, Ze se po zhotoveni zkuSebniho vykopu v listopadu 2017
objevila voda v hloubce cca 1,8 m.

Ze spisové dokumentace bylo dale zjisténo, ze se dne 19.09.2018 dostavil na stavebni urad Ing.
Toma$ Verner a dolozil opravenou projektovou dokumentaci na stavbu nazvanou ,COV
a kanalizace pro novostavbu RD*.

Stavebni Ufad v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu sdélil u¢astnikim fizeni, Ze se mohou
seznamit s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim do 7 dnll ode dne doruceni sdéleni. Této
moznosti vyuZil dne 20.09.2018 Bc. Petr Cedetka. Stavebni ufad nasledné vyzval Bc. Petra
Cecetku, aby doplnil pfedmétné vyjadreni o konkrétni skutednosti, ve kterych spatfuje poruseni
pravnich predpisti. Odpovéd na vyzvu stavebniho Ufadu obdrzel stavebni ufad dne 08.10.2018.
Dne 10.10.2018 obdrzel stavebni Gfad dal$i vyjadieni ugastnika fizeni Bc. Petra Cedetky.

Do spisové dokumentace véci se tykajici bylo dale dopinéno dne 24.10.2018 stanovisko Povodi
Labe, statniho podniku €. j. PVZ/18/39919/Hz/0 ze dne 18.10.2018 a dne 29.10.2018 zavazné
stanovisko Méstského ufadu Nové Mésto nad Metuji, odboru vystavby a regionalniho rozvoje,
oddéleni Zivotniho prostfedi €. . NMNM/12543/2018/0ZP/Haj/2 ze dne 29.10.2018. Vzhledem
k této skutecnosti stavebni Ufad v souladu s § 36 odst. 3 spravniho Fadu sdélil u¢astnikim fizeni,
Ze se mohou vyjadfit k podkladim pro rozhodnuti. Této moznosti vyuzil dne 14.11.2018 Bc. Petr
Cecetka.

Jak ze spisové dokumentace véci se tykajici vyplyva, nasledné stavebni ufad vydal odvolanim
napadené rozhodnuti spis. zn. Vyst. 9342/2018/K, €. j. NMNM/14577/2018/OVRR/Kas ze dne
12.12.2018.

Odvolaci organ k vySe uvedenému postupu stavebniho Ufadu uvadi, Ze vzhledem ke skute€nosti,
Ze stavebni dfad vSechny vySe uvedené pisemnosti doruCoval uc€astnikim podle § 27 odst. 2
spravniho fadu prostfednictvim vefejné vyhlasky a nikoli jednotlivé, odvolacimu organu nezbylo,
nez odvolanim napadené Uzemni rozhodnuti zruSit a véc vratit stavebnimu Gfadu k novému
projednani.

Dale pak k odvolaci namitce, ve které odvolatel uvedl, Ze se stavebni urfad odmitl zabyvat jeho
namitkami podanymi dne 10.10.2018 odvolaci organ uvadi nasledujici.

Podle § 89 odst. 1 stavebniho zakona zavazna stanoviska, ktera mohou dotéené organy
uplathovat podle § 4 odst. 4, a namitky ucastnik( fizeni a pfipominky vefejnosti musi byt
uplatnény nejpozdéji pfi ustnim jednani, pfipadné pfi vefejném ustnim jednani, pfi kterém musi
byt nejpozdéji uplatnény také pfipominky vefejnosti; jinak se k nim nepfihlizi. Jestlize dojde
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k upusténi od ustniho jednani, musi byt zavazna stanoviska dotéenych organl podle § 4 odst. 4
a namitky Ucastniku Fizeni a pfipominky verejnosti uplatnény ve stanovené [h(té; jinak se k nim
nepfihlizi.

Podle § 89 odst. 5 stavebniho zakona o podminkach pro uplatfiovani namitek podle odstavcu 1
az 4 musi byt u€astnici fizeni pou€eni v oznameni o zahajeni fizeni.

Odvolaci organ ptezkoumanim obsahu spravniho spisu véci se tykajiciho zjistil, ze stavebni ufad
v pfedmétném fizeni shora uvedené poucovaci povinnosti dostal, kdyZz v opatfeni spis. zn.
Vyst. 9342/2018/K, €. j. NMNM/9344/2018/OVRR/Kas ze dne 08.08.2018, jimz oznamil zahajeni
uzemniho Fizeni, a uCastniky fizeni o zasadach pro uplatfiovani namitek vyplyvajicich ze shora
citovanych ustanoveni stavebniho zakona fadné poudil.

Jak vyplyva ze spisové dokumentace, podani odvolatele nazvané ,Namitka v fizeni vedeném pod
€. j. NMNM/9344/2018/OVRR/Kas" ze dne 10.10.2018 byla podana az po konani ustniho jednani
spojeného s ohledanim na misté, které se konalo dne 14.09.2018. Vzhledem k uvedenému tak
stavebni ufad spravné vyhodnotil pfedmétné namitky jako opozdéné, nicméné i presto se
stavebni Ufad timto vyjadfenim ze dne 10.10.2018 v odvolanim napadeném rozhodnuti zabyval.
Vzhledem k uvedenému odvolaci organ povazuje pfedmétnou namitku za nedtdvodnou.

Odvolaci organ dale uvadi, ze nalezitosti zadosti o vydani Uzemniho rozhodnuti upravuje
ustanoveni § 86 stavebniho zakona.

Podle ustanoveni § 86 odst. 1 stavebniho zakona zadost o vydani tzemniho rozhodnuti obsahuje
kromé obecnych nalezitosti podle spravniho fadu zakladni udaje o pozadovaném zaméru,
identifikani udaje o pozemku nebo stavbé, na nichZ se ma zamér uskutecnit, uvedeni osob, které
maji vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim pozemkum nebo stavbam na nich, jestlize
muze byt jejich pravo tzemnim rozhodnutim pfimo doteno.

Podle § 86 odst. 2 stavebniho zdkona k Zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti Zadatel pfipoji
a) souhlas k umisténi stavebniho zaméru podle § 184a, b) zavazna stanoviska, popfipadé
rozhodnuti dotéenych organt nebo jiné doklady podle zvlastnich pravnich predpislti nebo tohoto
zakona, nevydava-li se koordinované zavazné stanovisko podle § 4 odst. 7 nebo zavazné
stanovisko vydavané spravnim organem, ktery je pfislusny vydat uzemni rozhodnuti, anebo
nepostupuje-li se podle § 96b odst. 2, c) stanoviska vlastnik(l vefejné dopravni a technické
infrastruktury k moznosti a zpusobu napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych
a bezpecnostnich pasem, d) smlouvy s pfislusnymi vlastniky vefejné dopravni a technické
infrastruktury, vyzaduje-li zamér vybudovani nové nebo Upravu stavajici vefejné dopravni
a technické infrastruktury, e) dokumentaci pro vydani uzemniho rozhodnuti, ktera obsahuje
pravodni zpravu, souhrnnou technickou zpravu, situacni vykresy, dokumentaci objektl
a dokladovou ¢ast; u souboru staveb v arealu jaderného zafizeni, stanovuje souhrnna technicka
zprava zakladni vlastnosti a limitni pozadavky na vstupy a vystupy nezbytné pro jeho umisténi,
dokumentace objektl se nezpracovava; u vyrobku plniciho funkci stavby muaze byt vykresova
C¢ast dokumentace nahrazena technickou dokumentaci vyrobce nebo dovozce, nebo jinym
dokladem podle zvlastniho pravniho predpisu, z néhoz je mozné ovéfit dodrzeni technickych
pozadavkl na stavby a technickych pozadavkl zabezpedujicich bezbariérové uzivani stavby.

Podle § 86 odst. 6 stavebniho zakona obsahové nalezitosti zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti
a jejich pfiloh, v€éetné rozsahu a obsahu dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti, stanovi
provadéci pravni pfedpis.

Pokud se tyka ustanoveni § 86 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, odvolaci organ zjistil, ze

pozemky parc.C. 6/2 a 6/5 v katastralnim Uzemi Sendraz jsou ve vlastnictvi zadatel(. Pozemek
parc.C. 414/1 (komunikace) je ve vlastnictvi Kralovéhradeckého kraje s pravem hospodareni pro
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spoleCnost Sprava a udrzba silnic Kralovéhradeckého kraje, prispévkova organizace,
Kutnohorska 59, 500 04 Hradec Kralové-Placdice, dale jen ,Sprava silnic®).

K tomu bylo ze spisové dokumentace véci se tykajici zjiSténo, Ze se ve spisoveé dokumentaci véci
se tykajici nachazi smlouva o pravu provést stavbu sjezdu na pozemku p. p. & 414/1
v katastralnim Uzemi Sendraz ze dne 28.11.2016 uzaviena mezi Spravou silnic
Kralovéhradeckého kraje, pfispévkovou organizaci a Janem a Olgou Kralovymi.

Pokud se tyka ustanoveni § 86 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, je Zadatel povinen k Zadosti
predlozit zavazna stanoviska dotéenych organd. Odvolaci organ zjistil, Ze se ve spisu nachazi
zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci
Kralové ¢&. j. KHSHK 30929/2016/HOK.NA/Ku ze dne 13.10.2016 vydané Kk projektové
dokumentaci zpracované spoleénosti Bonorum projekt s.r.o., datum: 8/2016, které je souhlasné
bez podminek. Dale se ve spisu nachazi e-mailova korespondence mezi Ing. Tomasem
Vernerem a Ing. Katefinou Hruskovou z Krajské hygienické stanice Kralovéhradeckého kraje,
oddéleni hygieny obecné a komunalni, ve které je uvedeno, Ze se krajska hygienicka stanice
k likvidaci vod nevyjadiuje a jestli bude stacit stavebnimu ufadu plvodni stanovisko, tak ho vidét
nepotrebuiji.

K Zadosti bylo rovnéz pfiloZzeno zavazné stanovisko Méstského ufadu Nové Mésto nad Metuji,
oddéleni zivotniho prostfedi €. . NMNM/12791/2016/0ZP/TovJ ze dne 31.10.2016. V obsahu
zavazného stanoviska dotceny organ na Useku ochrany zemédélského pldniho fondu vyslovil
s navrhovanou stavbou souhlas, ktery podminil podminkami nezbytnymi k zajisténi ochrany
zemédélského pldniho fondu.

Ve spisové dokumentaci véci se tykajici se dale nachazi souhlasné zavazné stanovisko
Méstského ufadu Nové Mésto nad Metuji, odboru vystavby a regionalniho rozvoje, oddéleni
zivotniho prostfedi, jako vécné a mistné pfislusného organu statni spravy v odpadovém
hospodarstvi €. j. NMNM/6144/2018/0ZP/Sen ze dne 21.05.2018, vydané Kk projektové
dokumentaci zpracované firmou ,Bonorum s.r.0.“.

Dale odvolaci organ zjistil, ze se ve spisu nachazi koordinované zavazné stanovisko Méstského
ufadu Nové Mésto nad Metuji €. . NMNM/5950/2018/OVRR/Bal ze dne 23.05.2018, v jehoz
obsahu se jednotlivé dotCené organy vyjadfuji k projektové dokumentaci Bonorum projekt s.r.o.
z kvétna 2018. Dotéeny organ na uUseku zakona €. 254/2001 Sb., o vodach, dotéeny organ
ochrany pfirody a krajiny dle zakona €. 114/1992 Sb., doteny organ z hlediska ochrany ovzdusi,
dot€eny organ statni spravy lest a organ statni pamatkové péce v predmétném koordinovaném
stanovisku uvedly, Zze nemaji k pfedmétnému zaméru pfipominky. Dale se zde vyjadfil dotCeny
organ z hlediska zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ktery k pfedmétné stavbé udélil souhlas.
Dot€eny organ ochrany zemédélského pudniho fondu zde uvedl, Ze souhlas k trvalému odnéti
zemédélského pidniho fondu byl vydan dne 31.10.2016 pod €. j. NMNM/12791/2016/0ZP/TovJ.
DotCeny organ na useku silni¢niho hospodafstvi uvedl, Ze nema pfipominek a Ze upozorfuje na
nutnost podani Zadosti o dopravni pfipojeni pfedmétného stavebniho pozemku k silnici 111/285 22
pfed realizaci sjezdu na uvedeny pozemek. DotCeny organ na useku uzemniho planovani zde
uvedl, Ze pfedmétna stavba je v souladu s Politikou Gzemniho rozvoje Ceské republiky ve znéni
aktualizace €. 1, Zadsadami uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje a Ze stavba je sou€asné
v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani. Organ uzemniho planovani k tomu dale uvedl, ze
.poosouzeni zaméru s tzemnim planem nelze provést, protoze obec Sendraz uzemni plan
doposud. Bylo zde samostatnym postupem vymezeno zastavéné uzemi, se kterym predmétné
pozemky sousedi. Podle ustanoveni § 188a odst. 1 pism. c) Ize tedy rodinny dim na pfedmétné
pozemKy umistit.”

Soucasti spisové dokumentace véci se tykajici je také zavazné stanovisko Méstského ufadu
Nové Mésto nad Metuji, odboru vystavby a regionalniho rozvoje, oddéleni Zivotniho prostfedi €. .
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NMNM/12543/2018/0ZP/Haj/l2 ze dne 29.10.2018, kterym vodopravni ufad v souladu
s ustanovenim § 5 odst. 3 vodniho zakona souhlasil s vydanim uzemniho rozhodnuti
a s provedenim ohlasené stavby podle projektové dokumentace na stavbu ,Novostavba RD
manzelu Kralovych v Sendrazi“ na pozemcich p. €. 6/2 a 6/5 v k.u. Sendraz.

Vzhledem k tomu, Ze zavazné stanovisko Méstského ufadu Nové Mésto nad Metuji, odboru
vystavby a regionalniho rozvoje, oddéleni zivotniho prostfedi €. . NMNM/12543/2018/0ZP/Haij/2
ze dne 29.10.2018 bylo napadeno vyse uvedenym odvolanim, postupoval odvolaci organ podle
§ 149 odst. 5 spravniho fadu a vyzadal si od nadfizeného organu Méstského ufadu Nové Mésto
nad Metuji, odboru vystavby a regionalniho rozvoje, oddéleni Zivotniho prostfedi, tedy od
Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, oddéleni
vodniho hospodafstvi potvrzeni nebo zménu tohoto zavazného stanoviska.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi, oddéleni vodniho
hospodafrstvi vydalo stanovisko €. j. KUKHK-42622/ZP/2019-2 ze dne 16.01.2020, kterym
potvrdilo dle § 149 odst. 1 a 4 spravniho fadu zavazné stanovisko ¢&. |.
NMNM/12543/2018/0ZP/Haj/l2 ze dne 29.10.2018 Méstského ufadu Nové Mésto nad Metuiji,
odboru vystavby a regionalniho rozvoje, vydané ke stavbé ,Novostavba RD manzell Kralovych
v Sendrazi“, které bylo zavaznym podkladem pro rozhodnuti Mé&stského ufadu Nové Mésto nad
Metuji, odboru vystavby a regionalniho rozvoje, ze dne 12122018 ¢&. .
NMNM/14577/20148/OVRR/Kas, o umisténi stavby.

V pfedmétném stanovisku ze dne 16.01.2020 Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor
zivotniho prostfedi a zemédélstvi, oddéleni vodniho hospodafstvi uvedl nasledujici:

» Vodopravni urad pfi vydani zavazného stanoviska vychazel z projektové dokumentace ke
stavbé ,Novostavba RD manzeli Kralovych v Sendrazi“ na pozemcich p.c. 6/2 a 6/5
v katastralnim dzemi Sendraz, kterou vypracoval Ing. Tomas Verner, CKAIT 0602554, v éervenci
2018. Na jejim zakladé vydal souhlasné zavazné stanovisko.

Konstatoval, Ze posuzoval zamér v souladu s § 104 odst. 9 vodniho zakona, zejména dle § 5
odst. 3 vodniho zékona, a to zda budou pri provadéni staveb jejich zmén nebo zmén jejich uzivani
spinény poZadavky vodniho zakona v oblasti zasobovani vodou, likvidace odpadnich vod
a odvodu srazkovych vod.

Proto konkrétné vodopravni ufad stanovil podminky, Ze zasobovani nového objektu bude
zajisténo z vodovodu pro vefejnou potfebu, destové vody ze stfech a zpevnénych ploch budou
odvedeny do vsakovaciho objektu a zasakovany na pozemku stavebnika (i kdyz tyto podminky
jsou splnény v pfedloZzené projektové dokumentaci). Dale vodopravni tfad stanovil, Ze odpadni
vody budou svedeny do Cistirny odpadnich vod a vypoustény v souladu s nafizenim viady
¢. 57/2016 Sb. (stanovujici hodnoty pfipustného znecisténi odpadnich vod vypousténych do vod
podzemnich). V pripadé vybudovani systematické kanalizace ukoncéené cistirnou odpadnich vod
v obci SendraZ budou odpadni vody napojeny na verejnou kanalizaci, a to primo bez pfedcisténi.
Domovni Cistirna odpadnich vod bude nasledné odstranéna.

Na zéakladé predlozené projektové dokumentace, dale Hydrogeologického posouzeni moznosti
vsakovani destovych a splaskovych vod, které vypracoval RNDr. Ivan Koro$, odpovédny fesitel
s odbornou zpusobilosti v hydrogeologii a environmentalni geologii ¢. 1660/20003, ¢. zak. 2018
2173, v ¢ervnu 2018 a stanoviska Povodi Labe, statni podnik, ¢j. PVZ/18/39919/Hz/0 ze dne
18. Fijna 2018, vodopravni trad konstatoval, Ze navrZena stavba rodinného domu je v souladu se
zajmy sledovanymi vodnim zakonem.

Podle § 5 odst. 3 vodniho zakona pfi provadéni staveb nebo jejich zmén nebo zmén jejich uzivani
Jsou stavebnici povinni podle charakteru a ucelu uzivani téchto staveb je zabezpedit zasobovanim
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vodou a odvadénim, akumulaci nebo Cisténim odpadnich vod s naslednym vypousténim do vod
povrchovych nebo podzemnich, odpadnich vod z nich v souladu s timto zakonem a Zzajistit
vsakovani nebo zadrzovani a odvadéni povrchovych vod vzniklych dopadem atmosférickych
srazek na tyto stavby v souladu se stavebnim zakonem. Bez spinéni téchto podminek nesmi byt
povolena stavba, zména stavby pfed jejim dokoncenim, uzivani stavby ani vydano rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby nebo rozhodnuti o zméné v uzivani stavby.

Podle popisu planovaného zasobovani vodou a feSeni odvadéni odpadnich a srazkovych vod
v doloZené projektové dokumentaci tedy musel méstsky urad dojit k zavéru, Zze zamér odpovida
§ 5 odst. 3 vodniho zakona. Vodopravni ufad dale konstatoval, Ze je v souladu se zajmy
sledovanymi vodnim zakonem. Ze zavazného stanoviska je patrné z jakych hledisek a na zakladé
Jjakych podkladi, souhlasné zavazné stanovisko vydal, i kdyZ je zavazné stanovisko na samé
hranici minimalniho odtvodnéni. (Kladné) zhodnoceni vodopravniho uradu ale bylo spravné.

Podle vodniho zékona mé prednostné dochéazet k zasakovéni deStovych vod z nové
povolovanych objektt na pozemku stavebnikd, z hlediska vodniho zakona tedy stavebnici zvolili
zpusob odvadéni destovych vod z objektl preferovanym zplsobem, namisto jeho odvadéni do
vod povrchovych ¢i kanalizaci. Z tohoto hlediska je tfeba opét konstatovat, Ze zamér odpovida
ust. § 5 odst. 3 vodniho zékona a souhlasné zavazné stanovisko bylo vydano spravné.

Zavazné stanovisko vodopravniho tradu podle § 104 odst. 9 vodniho zakona totiz hodnoti zamér
vZdy ve vztahu k naplnéni zajma chréanénych vodnim zakonem a jeho provadécimi predpisy. Déle
Jje tfeba pripomenout, Ze k nakladani s vodami bude v daném pfipadé dochazet pouze pfi
vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich, pfi zasakovani destovych vod na pozemky
stavebnik( vSak k nakladani s vodami nedochazi a vodopravni arad neni povolan k hodnoceni
situaci vzniklych na pozemcich pfi odvadéni destovych vod z navrZzeného rodinného domu
a okolnich zpevnénych ploch. To je zaleZitosti obecného stavebniho tradu.

Pokud by byla v obci kanalizace pro verejnou potfebu, je tfeba prednostné vyuZzit této kanalizace
k odvadéni vzniklych odpadnich vod. Ta v obci Sendraz vybudovana neni, a proto projektant
navrhl fedeni prostfednictvim COV se zésakem, coZ nebyl divod v rémci vydéani zévazného
stanoviska neodsouhlasit. Reseni likvidace odpadnich vod podle projektové dokumentace je
proto v souladu s ust. § 5 odst. 3 vodniho zakona. Pro vydani souhlasného zavazného stanoviska
bylo podstatné, zda mistni hydrogeologické podminky umoZriuji zasakovani predcisténych
odpadnich vod, pokud jiz v této fazi projednéani véci byl k dispozici odborny hydrogeologicky
posudek, ktery se tomuto tématu vénoval. Vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich by totiZ
jiz v této fazi bylo nutné neodsouhlasit, pokud by z hydrogeologického posouzeni plynulo, Ze
bude dochazet primo k vypousténi odpadnich vod do vod podzemnich (vzhledem k vysoké
hladiny spodni vody), coZ ustanoveni § 38 odst. 9 vodniho zékona nepripousti, nebo pokud by
v extrémnim pripadé diky nepropustnosti horninového prostredi ani k zasakovani odpadnich vod
nedochazelo. K této situaci vSak nedoje, nebot’ k zasakovani odpadnich vod dochazi v hloubce
60 cm pod terénem (viz napadené uzemni rozhodnuti), kdy je podle odborného posouzeni
predpoklad kolisani hladiny podzemnich vod v hloubce 1,5 aZ 2,0 m pod terénem (RNDr. Koros).
Odpadni vody tedy budou pred zastizenim podzemnich vod prosakovat horninovym prostfedim.
Tedy zcela v souladu s dikci ust. § 38 odst. 9 vodniho zakona, cit.: PFimé vypousténi odpadnich
vod do podzemnich vod je zakazano. Vypousténi odpadnich vod neobsahujicich nebezpecné
zavadné latky nebo zvlast nebezpecéné zavadné latky (§ 39 odst. 3) z jedné nebo nékolika
tzemné souvisejicich staveb pro bydleni, staveb pro rodinnou rekreaci nebo z jednotlivych staveb
poskytujicich ubytovaci sluzby, vznikajicich pfevazné jako produkt lidského metabolismu
a Cinnosti v domacnostech pres ptdni vrstvy do vod podzemnich, Ize povolit jen vyjimeéné na
zakladé vyjadreni osoby s odbornou zpusobilosti k jejich viivu na jakost podzemnich vod, pokud
neni technicky nebo s ohledem na zajmy chréanéné jinymi pravnimi pfedpisy mozZné jejich
vypousténi do vod povrchovych nebo do kanalizace pro vefejnou potfebu. Maximalni povolené
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mnoZstvi odpadnich vod vypousténé z jedné nebo nékolika uzemné souvisejicich staveb pro
bydleni nesmi celkové presahnout 15 m3/den.

Odvolaci namitka, Ze nebyl hodnocen vliv zasakovanych destovych a odpadnich vod na pozemky
pod silnici nesméfovala do zavazného stanoviska vodopravniho Ufadu, ale napadeného
rozhodnuti o umisténi stavby. Zavazné stanovisko podle § 104 odst. 9 vodniho zékona
neposuzuje namitané dotéeni prav ucastniku fizeni, ale pouze zajmy vodniho zakona a jeho
provadécich predpisti. Z tohoto hlediska neshledal odbor ZP 24dné vady napadeného zavazného
stanoviska. Navic podle posouzeni RNDr. KoroSe nedojde vlivem zasakovacich zafizeni
k ohroZeni kvality podzemnich vod ve stavajicich vodohospodarskych objektech — tedy viivem
zasakovani predcisténych odpadnich vod z planované COV.

Nad ramec pfezkoumavaného Ize pfipomenout zavéry hydrogeologickych posouzeni, které se
namitanymi vlivy zabyvaly. VySe citovanymi posudky bylo navrZzené zasakovani srazkovych
a predcisténych odpadnich vod z planovaného rodinného domu na pozemcich p.¢. 6/2 a 6/5
v obci Sendraz posouzeno za vhodné i kdyZ souc¢asné doporucily ke zlepSeni situace pod silnici
vybudovani propustku pod silnici k odvadéni vod z pfikopu nad silnici.

Odvolatelem uplatnéné obavy z podmaceni svych pozemk( nejsou duvodem pro nevydani
souhlasného zavazného stanoviska, Ci ke stanoveni dalsich podminek zavazného stanoviska.

Se zavaznym stanoviskem Méstského ufadu Nové Mésto nad Metuji, odboru vystavby
a regionalniho rozvoje, ¢&. NMNM/12543/2018/0ZP/Haj/2 ze dne 29. fijna 2018 Ize proto
souhlasit.

Odbor ZP déle upozorriuje, Ze zévazné stanovisko bylo vydano dne 29.10.2018, k jeho zruseni
& zméné v pfezkumném fizeni by nemohlo dojit ani pokud by odbor ZP Zzjistil, Ze bylo vydéno
v rozporu s pravnimi predpisy. Uplynula jednoroéni Ihita pro pfezkum zavazného stanoviska (§ 4
odst. 9 stavebniho zakona).«

Spisova dokumentace véci se tykajici dale obsahuje e-mailovou korespondenci mezi por. Bc.
Davidem Kultem, komisafem dopravniho inspektoratu Policie Ceské republiky a Ing. Tomasem
Vernerem ze dne 18.03.2018, ve které bylo uvedeno, Ze ,pokud nedoSlo k Zadnym podstatnym
zménam, které by mély viiv na rozhledové poméry sjezdu, Ize povazovat za platné. OvSem je
otazkou, zda prislusny drad to bude vidét stejné!* Odvolaci organ ve spisové dokumentaci v3ak
pouze dohledal vykres €. C.3 Koordinac¢ni situace s datem vyhotoveni 08/2016 a vykres
s rozhledovymi poméry s datem vyhotoveni 10/2016 na nichZ bylo razitko Policie Ceské republiky
s podpisem por. Davida Kulta s uvedenim ¢&. j. KRHP-488-257/&j-2016-050506.

Spisova dokumentace dale obsahuje rozhodnuti Méstského Ufadu Nové Mésto nad Metuiji,
odboru spravniho, oddéleni dopravy a silni¢niho hospodafstvi ¢. j-
NMNM/8684/2018/ODSH/TriR/2 ze dne 23.07.2018, kterym na zakladé Zadosti Jana Krale ze
dne 20.07.2018 €. j. NMNM/8684/2018/ODSH/TriR/1, se souhlasem zplnomocnéného vlastnika
silnice 111/285 22 Spravy silnic Kralovéhradeckého kraje, pfispévkové organizace, €isla smlouvy:
9/40/16/0238/Ha/F ze dne 28.11.2016 a po pfedchozim stanovisku pfislusného organu policie,
Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, uzemniho odboru Nachod, dopravniho
inspektoratu &. j. KRPH-488-257/CJ-2016-050506 ze dne 18.10.2016 povolil podle § 10 odst. 4
pism. b) zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu a §
12 vyhlasky €. 104/1997 Sb., kterou se provadi zdkon o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich pfedpisl, dopravni pfipojeni sousednich nemovitosti p. p. €. 6/2 a p. p. €. 6/5 k silnici
[11/285 22 (p. p. €. 414/1), vSe v k.U. Sendraz.
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Odvolaci organ k vySe uvedenému poznamenava, ze spolecnost Bonorum projekt s.r.o., ktera je
v nékterych zavaznych stanoviscich uvedena jako zpracovatel projektové dokumentace, je ode
dne 01.07.2018 vedena v obchodnim rejstfiku pod nazvem V — ing s.r.o., jejimZ jednatelem je
Ing. Tomas Verner.

Pokud se tyka ustanoveni § 86 odst. 2 pism. c¢) stavebniho zakona, musi byt doloZena stanoviska
vlastnik( vefejné dopravni a technické infrastruktury k moznosti a zplsobu napojeni.

Odvolaci organ zjistil, Ze se ve spisové dokumentaci nachazi stanovisko spole¢nosti Vodovody
a kanalizace Nachod, a. s. ze dne 13.10.2016. Dale se ve spise nachazi sdéleni o existenci
energetického zafizeni v majetku spoleénosti CEZ Distribuce, a. s. ze dne 26.07.2018, které
pozbylo platnosti dne 26.01.2019, tedy po vydani odvolanim napadeného uzemniho rozhodnuti.
Ve spisové dokumentaci se rovnéz nachazi sdéleni o existenci komunikaéniho vedeni
spolec¢nosti Telco Pro Services, a. s. ze dne 26.07.2018, jez pozbylo platnosti dne 26.07.2019,
tedy po vydani odvolanim napadeného uUzemniho rozhodnuti. Spisova dokumentace dale
obsahuje stanovisko spole¢nosti GridServices, s.r.o. ze dne 26.07.2018, jez je platné 24 mésicl
ode dne jeho vydani. Soucasti spisové dokumentace pro umisténi stavby je rovnéz vyjadreni
o existenci sité elektronickych komunikaci spoleénosti Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s.
C. j. 679208/18ze dne 02.08.2018, které je platné do 02.08.2020.

Do spisové dokumentace véci se tykajici bylo dale vlozeno dne 24.10.2018 stanovisko Povodi
Labe, statniho podniku €. j. PVZ/18/39919/Hz/0 ze dne 18.10.2018, ve kterém bylo uvedeno, Ze
z hlediska zajmu danych § 23a vodniho zakona, platnym Narodnim planem povodi Labe
a Planem dil€¢iho povodi Horniho a stfedniho Labe (§ 24 az 26 vodniho zakona) je pfedmétny
zamér mozny, protoZe lze pfedpokladat, Ze jeho realizaci nedojde ke zhor$eni stavu dotéeného
vodniho utvaru, a Ze zamér nebude mit za nasledek nedosazeni dobrého stavu dotéeného
vodniho utvaru a z hlediska dalSich zajmu sledovanych vodnim zakonem a ostatnimi predpisy
souhlasi pfi spinéni podminek, na které stavebni Gfad odkazal v odvolanim napadeném
rozhodnuti.

Odvolaci organ upozorfiuje, Zze pfi novém projednani bude stavebni ufad povinen posoudit, zda
vyjadreni vlastniku infrastruktury jsou relevantni, konkrétné zda jejich platnost k okamziku vydani
noveho rozhodnuti jiz nevyprsela.

Pokud se jedna o ustanoveni § 86 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona, podle néhoz se k zadosti
0 vydani uzemniho rozhodnuti pfikldda dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti, ktera
obsahuje pruvodni zpravu, souhrnnou technickou zpravu, situa¢ni vykresy, dokumentaci objekt(
a dokladovou &ast, stavebni ufad v odlivodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,po
prostudovani predloZzené Zadosti i jeji pFilohy zjistil, Ze splriuji uvedena ustanoveni stavebniho
zakona, vyhl. ¢. 503/2006 Sb. a vyhl. ¢. 499/2006 Sb., prilohy ¢. 1 — Rozsah a obsah dokumentace
pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby. Podkladem pro posouzeni Zadosti byla predloZzena:
projektova dokumentace pro uzemni rozhodnuti, vypracovana projektantem Ing. Tomasem
Vernerem, autorizovany inzenyr pro pozemni stavby CKAIT 060255, v souladu s pfilohou &. 1
k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjSich predpist, pozarné
bezpecnostni feSeni z listopadu 2016 vypracované Ing. Tomasem Notkem, autorizovany inZenyr
pro pozemni stavby — pozarni bezpeénost staveb CKAIT 06015501.¢

Odvolaci organ proto nahlédl do dokumentace pro umisténi stavby a zjistil, ze ji vypracoval Ing.
Toma$ Verner, autorizovany inzenyr pro pozemni stavby, CKAIT 0602554. Odvolaci organ dale
zjistil, Ze dokumentace pro umisténi stavby obsahuje dokumentaci Cistirny odpadnich vod
a kanalizace pro novostavbu RD na st. p. €. 6/2 a p. p. €. 6/5 v k.U. Sendraz, kterou vypracoval
Vladimir VojtiSek, autorizovany stavitel pro vodohospodarské stavby, specializace stavby
zdravotnétechnické CKAIT 0600464.
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Nahlédnutim do projektové dokumentace véci se tykajici odvolaci organ zjistil rozdil v umisténi
Cistirny odpadnich vod a zasakovaciho objektu ZO 1, nebot v pfiloze C. 3 Koordinaéni situacni
vykres, akce: Novostavba RD manzell Kralovych v Sendrazi je umisténa Cistirna odpadnich vod
v osoveé vzdalenosti 9,174 m od spole¢né hranice stavebniho pozemku s pozemkem p. p. €. 414/1
a v osové vzdalenosti 3,4 m od pfedmétné stavby rodinného domu a v pfiloze €. C.3 Celkovy
situadni vykres, akce: COV a kanalizace pro novostavbu RD na st. p. &. 6/2 a p. p. &. 6/5 v k..
Sendraz je umisténa distirna odpadnich vod v osové vzdalenosti 8,2 m od spole¢né hranice
stavebniho pozemku s pozemkem p. p. €. 414/1 a v osové vzdalenosti 1,8 m od pfedmétné stavby
rodinného domu.

Nicméné odvolaci organ k tomu uvadi, Zze dne 27.03.2019 Zadatelé v ramci nahliZzeni do spisu
u odvolaciho organu doplnili do spisu revizi vykresu €. C. 2. Celkovy situacni vykres stavby
arevizi vykresu €. C.3. Katastralni situacni vykres stavby, oba vypracované Vladimirem
VojtiSkem, autorizovanym stavitelem pro vodohospodarské stavby, specializace stavby
zdravotnétechnické, CKAIT 0600464, s datem brezen 2019, &islo zakazky P16/9014, akce ,COV
a kanalizace pro novostavbu RD na st.p.¢. 6/2, p.p.€. 6/5, k.U. Sendraz®, ve kterych se shoduje
umisténi pfedmétné dgistirny odpadnich vod s umisténim ve vykresu C. 3 Koordinacni situacéni
vykres, akce: Novostavba RD manzelld Kralovych v Sendrazi a s umisténim uvedenym
v odvolanim napadenym rozhodnuti, kde stavebni Gfad uvedl, ze ,COV kruhového plidorysu
o pruméru 1,5 m, hloubky 2,2 m bude umisténa na pozemku parc. €. 6/2 v osové vzdalenosti
3,4 m od zapadni strany rodinného domu a 9,174 m od spole€né hranice pozemku parc. €. 6/2
a 414/1*.

Odvolaci organ revizi vykresu €. C. 2. Celkovy situacni vykres stavby a revizi vykresu €. C.3.
Katastralni situani vykres stavby, oba vypracované Viadimirem VojtiSkem, autorizovanym
stavitelem pro vodohospodafské stavby, specializace stavby zdravotnétechnické, CKAIT
0600464, s datem bfezen 2019 pfiloZzil ke sdéleni odvolaciho organu ¢&. j. KUKHK-
8241/UP/2019/Bk ze dne 30.04.2019, vzhledem k uvedenému jsou jiz pfedmétné revizni vykresy
soucasti projektové dokumentace a stavebni Ufad se tak jimi maze v ramci nového projednani
zabyvat.

Podle § 90 odst. 1 stavebniho zakona stavebni Ufad posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu
s pozadavky a) tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpisl, zejména s obecnymi
pozadavky na vyuzivani Uzemi, b) na vefejnou dopravni nebo technickou infrastrukturu
k moznosti a zplsobu napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych a bezpe€nostnich
pasem, c) zvlastnich pravnich predpist a se zavaznymi stanovisky, popfipadé s rozhodnutimi
dotéenych organt podle zvlastnich pravnich pFedpisi nebo tohoto zakona, popfipadé
s vysledkem FeSeni rozpord.

Pokud se tyka posouzeni souladu zaméru s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona, tedy zda je zamér v souladu s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich
predpisU, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani Uzemi odvolaci organ zjistil, Zze se
stavebni Ufad zabyval souladem stavebniho zaméru s vyhladkou &. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Uzemi, a to zejména souladem s ustanovenim § 20, 21 a 23 této
vyhlasky.

Jak vyplyva zodvolanim napadeného rozhodnuti, stavebni ufad k posouzeni zaméru
s ustanovenim § 21 odst. 3 vyhlasky €. 501/2006 Sb. konkrétné uvedl, ze ,z predlozenych
podkladd k uzemnimu Fizeni bylo zjisténo, Ze destové vody ze stfechy rodinného domu budou
svedeny destovymi svody a budou zadrzovany v akumulacni nadrzi o objemu 6 m?® a pfepadem
vsakovany do vsakovaciho objektu na pozemku stavebnika. Vsakovani deStovych vod na
pozemcich staveb pro bydleni, v daném pfipadé stavby rodinného domu je spinéno (§ 20 odst. 5
pism. c) vyhlasky), nebot pomér vyméry Casti pozemku schopné vsakovani deStové vody
(1048 m?), k celkové vymére pozemku (1 193 m?) ¢ini 0,87 coZ je vic nez 0,4. Odvolaci organ
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k vySe uvedenému posouzeni nema zadné pfipominky, nebot ovéfil ze pomér vyméry Casti
pozemku schopné vsakovani destové vody k celkové vyméie pozemku ¢&ini 0,87.

Jak z odvolanim napadeného rozhodnuti vyplyva, k posouzeni souladu zaméru s ustanovenim
§ 90 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni ufad uved|, ze ,stavebni zamér fesi nové
napojeni na technickou a dopravni infrastrukturu. Pfijezd na pozemek rodinného domu bude nové
vytvoren ze statni silnice sjezdem na pozemku parc. ¢. 414/1 dle KN v k.4. Sendraz, ktery
vyhovuje svymi parametry, provedenim a zplsobem pfipojeni poZadavkim bezpecného uzivani
staveb a bezpeéného a plynulého provozu. Rodinny dim splfiuje poZadavky na dopravni
obsluznost, parkovani i pfistup poZarni techniky a jejiho zasahu. Napojeni rodinného domu bude
na technickou infrastrukturu, spravci siti sdélili sva stanoviska v ramci tuzemniho fizeni, zamér
neklade dal$i poZzadavky na dopravni a technickou infrastrukturu. Zamér je tedy v souladu
s poZadavky na verfejnou a dopravni infrastrukturu.“ Odvolaci organ ktomu nema Zadné
pfipominky a odkazuje se na vySe uvedené v souvislosti s ustanovenim § 86 stavebniho zakona.

Odvolaci organ dale pfezkoumal, jak stavebni ufad posoudil soulad zaméru s ustanovenim § 90
odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, tedy soulad zaméru s pozadavky zvlastnich pravnich
predpisll a se stanovisky dot&enych organl podle zvlastnich pravnich predpist a se zavaznymi
stanovisky. Odvolaci organ odkazuje na vySe uvedené v souvislosti s ustanovenim § 86
stavebniho zakona.

Podle § 90 odst. 2 stavebniho zakona stavebni Ufad posuzuje soulad s Uzemné planovaci
dokumentaci a s cili a ukoly uzemniho planovani u stavebnich zamér(, pro které se nevydava
zavazné stanovisko podle § 96b; stavebni ufad ovéfi rovnéz ucinky budouciho uzivani stavby,
jde-li o stavby, které lze provést bez stavebniho povoleni nebo souhlasu s provedenim
ohlaseného stavebniho zaméru.

Pfitom odvolaci organ zjistil, jedna se o situaci, kde je vydavano uzemni rozhodnuti v obci, ktera
nema uzemni plan.

Nahlédnutim do odvolanim napadeného rozhodnuti odvolaci organ zjistil, ze stavebni urad
k souladu stavby s uzemné planovaci dokumentaci uvedl, Zze ,obec Sendraz nema vydany
uzemni plan. Bylo zde ale vymezeno zastavéné tuzemi obce Sendraz samostatnym postupem
podle stavebniho zakona, vydano zastupitelstvem obce Sendraz dne 11.05.2016 formou
opatrenim obecné povahy podle ustanoveni § 58 stavebniho zakona, které nabylo tc¢innosti dne
28.05.2016. Stavba je umistovana mimo zastavéné uzemi obce.

Ochranu nezastavéného uzemi pak upravuje § 18 odst. 5 stavebniho zakona. Podle ustanoveni
§ 18 odst. 5 stavebniho zakona v nezastavéném uzemi Ize v souladu s jeho charakterem
umistovat stavby, zafizeni a jina opatfeni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi,
tézbu nerostt, pro ochranu prirody a krajiny, pro vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu,
pro snizovani nebezpedi ekologickych a pfirodnich katastrof a pro odstrariovani jejich disledkd,
a déle takova technicka opatreni a stavby, které zlepsi podminky jeho vyuZiti pro ucely rekreace
a cestovniho ruchu, napfiklad cyklistické stezky, hygienicka zarizeni, ekologicka a informacéni
centra. Uvedené stavby, zafizeni a jina opatfeni vcetné staveb, které s nimi bezprostiedné
souviseji véetné oploceni, Ize v nezastavéném tzemi umistovat v pfipadech, pokud je tzemné
pléanovaci dokumentace nevylucuje.

Podle ustanoveni § 188a odst. 1 stavebniho zakona na tzemi obce nebo ¢asti izemi obce, které
nema platny dzemni plan obce, Ize do doby vydani tuzemniho planu, nejpozdéji vSak do
31.12.2020 umistovat v nezastavéném uzemi kromé staveb, zafizeni a jinych opatieni
uvedenych v § 18 odst. 5 také a) stavby, pro které byly podle pravnich pfedpist platnych
a ucinnych k 31.12.2006 pravomocné povoleny stavby technické infrastruktury, b) stavby podle
urbanistické studie, byla-li pro tzemi ovce opatrena do 31.12.2006, c) stavby na pozemcich, které
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maji spole¢nou hranici s pozemky v zastavéném uzemi, které je tvofeno vice neZ jednim
zastavénym stavebnim pozemkem, d) stavby pro zemédélstvi s byty pro trvalé rodinné bydleni.
Stavba pro zemédélstvi muze mit nejvySe tfi samostatné byty, e) stavby obéanského vybaveni
na pozemcich, které maji spolecnou hranici s pozemky v zastavéném uzemi. Pozemek, na
kterém je stavba umisténa, musi mit rozlohu nejvyse 5 000 m2.

Stavba je umistovana mimo zastavéné tzemi obce Sendraz, na pozemcich, které maji spolecnou
hranici s pozemky v zastavéném uzemi, které je tvoreno vice nez jednim zastavénym stavebnim
pozemkem, jsou to pozemky parc. ¢. 9/4, parc. ¢. 11/4 a parc. ¢. 11/7 dle KN v katastralnim tzemi
Sendraz. V tomto pfipadé je umisténi v souladu s ustanovenim § 188a odst. 1 pism. c)
stavebniho zékona.“

Ze spisové dokumentace a z odvolanim napadeného rozhodnuti odvolaci organ dale zjistil, ze
Méstsky ufad Nové Mésto nad Metuji vydal koordinované zavazné stanovisko zn.
NMNM/5950/2018/OVRR/Bal ze dne 23.05.2018, ve kterém se mimo jiné vyjadfil i dot€eny organ
uzemniho planovani, ktery uvedl, Ze ,pfedmétna stavba je v souladu s Politikou tizemniho rozvoje
Ceské republiky ve znéni Aktualizace ¢&. 1, Zasadami Gizemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje.
Stavba je souCasné v souladu s cili a ukoly tuzemniho planovani.*

Odvolaci organ uvadi, Ze k vySe uvedenému nema zadné pfipominky.

Dale odvolaci organ poukazuje na tiskovou chybu v odvolanim napadeném rozhodnuti, kde ve
vyrokové &asti k umisténi stavby na pozemku je uvedeno, Ze »umisténi stavby vcetné vSech
souvisejicich objekt( je zakresleno ve vykresu ,Koordinacéni situacni vykres” v méritku 1 : 200,
ktery je soucasti projektové dokumentace a tvori soucast tohoto uzemniho rozhodnuti ve
zmen$ené formé«, a vSak nize je pod uvedenym textem pfiloZzena kopie vykresu ,Katastralni
situacni vykres®. Vzhledem ke skute¢nosti, ze podle ustanoveni § 9 odst. 8 vyhlasky ¢. 503/2006
Sb. pfilohou rozhodnuti o umisténi stavby ma byt katastralni situacni vykres podle pfiloh €. 1 az
5 k vyhlaSce o dokumentaci staveb a soucasti odvolanim napadeného rozhodnuti je katastralni
situacni vykres, pfedmétna tiskova chyba spocivajici v uvedeni jiného nazvu tohoto situaéniho
vykresu nema vliv na nezakonnost odvolanim napadeného rozhodnuti.

Pokud se tyka pfezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti v rozsahu odvolacich namitek
uplatnénych odvolatelem, odvolaci organ uvadi nasleduijici.

Z obsahu odvolani Bc. Petra Cegetky ze dne 18.01.2019 odvolaci organ zjistil, Ze odvolatel v ném
uvadi pfedevsim namitky tykajici se zasakovaciho objektu pro odvedeni odpadnich a destovych
vod a hydrogeologického posouzeni, a to z dlvodu, ze navrzeny zplUsob bude negativné
ovliviiovat jiZ sou€asny nevyhovujici stav odvodnéni €asti svahu, na kterém jsou v jeho nizsi Casti
umistény pozemky p. p. €. 170/4 (orna pida) a p. p. €. 174/2 (zahrada) v k.U. Sendraz, které jsou
ve vlastnictvi odvolatele.

K namitkam odvolatele, tykajicich se posouzeni vhodnosti vsakovani srazkovych a odpadnich
vod na pozemku p. €. 6/2 a 6/5 v k.U. Sendraz odvolaci organ uvadi, ze souc¢asti zadosti byl
Hydrogeologicky posudek vypracovany spole¢nosti GeoTec-GS, a.s. z listopadu 2017 a posudek
— Vsakovaci zkouSky vypracovany Hydrogeologickou spole¢nosti, s.r.o. v ¢ervnu 2018. Jak
vyplyva z hydrogeologického posudku z listopadu 2017, byly kromé& obecnych podkladd
prostudovany ke konkrétnimu stavebnimu zaméru: [1] Hydrogeologicky posudek pro vsakovani
srazkovych a odpadnich vod z COV na pozemku par. &. 6/2 k.U. Sendraz; Mgr. Julius Séuka;
IG&HG; Nymburk, listopad 2016, [2] Novostavba rodinného domu na stavebni parcele €. 6/2 v k.u.
Sendraz; dokumentace pro Uzemni rozhodnuti a povoleni stavby; Ing. Tomas Verner, Bonorum
s.r.o.; Nachod 2016, [3] Sendraz — p.C. 147/2 a 170/4; Hydrogeologické posouzeni pFicin
podmaceni pozemkl; RNDr. Ivan KoroS, Hydrogeologicka spole€nost, s.r.o.; Mezimésti,
kvéten 2017, vCetné aktualizované koordinacni situaci s umisténim planovaného rodinného
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domu. ... V hydrogeologickém posudku z listopadu 2017 bylo dale uvedeno nasleduijici:
.MoZnosti vsakovani na pozemcich p. ¢. 6/2 a 6/5 byly v ramci posudku [1] zhodnoceny na
zakladé podminek zdokumentovanych pfi provedeni prizkumné ryhy S-1. ... Souhlasime se
zavéry posudku [1], Ze vlivem zfizeni planovanych vsakovacich zafizeni pro srazkoveé
a precisténé odpadni vody nedojde k ohroZeni kvality podzemni vody ve stavajicich
vodohospodariskych objektech. DoporuCujeme vSak ovéfit laboratorné stanoveny koeficient
filtrace v terénu provedenou nalevovou zkouskou v misté obou planovanych zafizeni. ... Zaroven
oznacujeme za vhodné oddélené vsakovani obou typt vod. ... Vsakovani srazkovych vod
navrzenym zpusobem situaci v lokalité urcité nezhors$i. Pravé naopak je mozné ocCekavat urcité
zlep$eni. ... V pripadé precisténych odpadnich vod z plénované COV se oproti souéasnému
stavu jedna o dotaci novym objemem vod, ale je nutné brat v tvahu jejich maly objem. Na zakladé
provedeného navrhu (viz. [1]) se bude jednat o objem 600 I/den, v maximu 900 l/den — tedy
v priméru mensi nebo v maximu rovny 0,01 I/s. Takovy objem se bude pfi zfizeni podzemniho
vsakovaciho zafizeni vsakovat bez projevi na povrch lokality. Ve véci obavy majitele pozemkd
p. €. 174/2 a 170/4 ze zhorSeni stavu podmaceni téchto pozemku je tak na zakladé vySe
uvedeného mozné se zavéry posudku [3] o viivu planovanych vsakovacich zafizeni na
pozemcich p. ¢. 6/2 a 6/5 souhlasit pouze v teoretické roviné. A to konkrétné a vyluéné v tom, Ze
v cistém principu se jedna o pfivedeni urcitého nového objemu vod do lokality. Proto
doporuéujeme ze strany stavebnika rodinného domu na pozemcich p. ¢. 6/2 a 6/5 uvaZovat
o nasledujicim feSeni. V prikopové linii pod pozemkem doporucujeme se souhlasem nebo
v soucinnosti s majitelem komunikace provést drenazni opatfeni spole¢né s regeneraci pfikopu
samotného a zausténi téchto prvkt do nového propustku pod stavajici asfaltovou komunikaci
v misté vyznaceném v pfiloze ¢&. 2 tohoto posudku.” \V zavéru hydrogeologického posudku
z listopadu 2017 bylo uvedeno: ,Na zakladé skutecnosti zjisténych v minulosti provedenymi
posudky (pfedevsim [1]) a na zakladé mistniho Setfeni oznalujeme podminky pro zasakovani
sraZkovych a precisténych odpadnich vod z planovaného rodinného domu na pozemcich p. €.
6/2 a 6/5 v obci Sendraz za vhodné. Navrh vsakovaciho zarizeni uvedeny v posudku [1]
povaZujeme za spravny. ... Pro vylou¢eni moZnosti, Ze by nové zfizena vsakovaci zafizeni mohla
zhorsit stav podmaceni pozemkd p. &. 174/2 a 170/4, které se nachazeji ve spadnicovém sméru
pod pozemky p. €. 6/2 a 6/5, doporuCujeme zfizeni drenazni linie v pfikopu na spodni strané
pozemkd p. €. 6/2 a 6/5 a jeji svedeni do nové zrizeného propustku pod prilehlou komunikaci.”

Daéle byl k Zadosti pfiloZzen posudek — Vsakovaci zkoudky z &ervna 2018, ve kterém je uvedeno,
z2e ,k hydrogeologickému posouzeni likvidace sraZkovych a odpadnich vod pro projektovany
rodinny dim se vyjadioval Koro$ (2017). Dale byla k problému zpracovana nezavisla odborna
vyjadreni. Krasny (2017) doporucil jiz navrZzené feSeni, tj. rozdélit vsakovani vod odpadnich
a srazkovych do 2 vsakovacich objektu. Dale navrhl vybudovat odlehcovaci propustek pod statni
silnici, ¢imz by doslo k vét§imu odvodnéni pozemkti nad i pod silnici. Tichy (2018) uvedené feSeni
podpofil.“ V Casti 8 Zavér je uvedeno: ,Na zakladé objednani jsme provedli vsakovaci zkousky
pro stanoveni propustnosti hornin a koeficientu vsaku na pozemcich p. & 6/2 a 6/5 v obci
Sendraz. Bylo zjisténo, Ze uvedené pozemky jsou budovany slabé propustnymi zeminami
a horninami. Hladina podzemni vody se zde v priimérném obdobi vyskytuje v kolisavé hloubce
kolem 1,5-2 m pod terénem. Propustnost hornin na posuzovanych pozemcich Ize charakterizovat
hodnotou 1.10°m/s. Koeficient vsaku vychazi v hodnoté 2,3.107 m/s. Pokud budou vsakovaci
objekty konstruované na zakladé vypoctenych parametri, nevyvola vsakovani vod zhorSeni
podmacdeni tzemi pod statni silnici. Vybudovani propustku pod silnici jizné od pozemku p. &. 6/2
a 6/5 by zlepSilo situaci s podmacenim pozemkt pod komunikaci. Byla by to vhodna kombinace
k vySe uvedenému redeni likvidace srazkovych a odpadnich vod, prinasejici vyhody viastnikim
pozemkd nad i pod silnici.*

K zadosti bylo také pfilozeno vyjadfeni p. g. Petra Tichého, ktery ma odbornou zpUsobilost
v hydrogeologii a ktery ve vyjadfeni ze dne 02.03.2018 nazvaném ,Sendraz — likvidace
srazkovych a pfedcisténych odpadnich vod z planované novostavby RD na p. p. €. 6/2 a 6/5 —
hydrogeologické stanovisko® uvedl, Ze ,aktualné navrhovanou koncepci stavebniho feSeni RD
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a vsakovaciho zafizeni na odpadni a srazkové vody na p. p. ¢. 6/2 a 6/5 v k.u. Sendraz povaZuji
Z hydrogeologického  hlediska za optimalni, nezvyS$ujici  neprijatelnym  zptsobem
vodohospodarska rizika realizace nové stavby RD na téchto parcelach oproti sou¢asnému stavu.
Se zavéry a doporuenimi posudku firmy GeoTec-GS, a.s. zlistopadu 2017 ztotozriuji
a doporucuji je akceptovat.”

Do spisové dokumentace véci se tykajici bylo dne 24.10.2018 vlozeno vyjadfeni Povodi Labe,
statniho podniku &. j. PVZ/18/39919/Hz/0 ze dne 18.10.2018, ve kterém bylo uvedeno, zZe
a) z hlediska zajmu danych § 23a vodniho zakona, platnym Narodnim planem povodi Labe
a Planem dil¢iho povodi Horniho a stfedniho Labe (§ 24 az 26 vodniho zakona) je predmétny
zameér mozny, protoZe Ize pfedpokladat, Ze jeho realizaci nedojde ke zhor$eni stavu dotéeného
vodniho atvaru, a Zze zamér nebude mit za nasledek nedosazeni dobrého stavu dotéeného
vodniho utvaru, b) z hlediska dalSich zajmi sledovanych vodnich zakonem a ostatnimi pfedpisy
souhlasime pfi splnéni podminek, které stavebni ufad pfevzal do vyroku odvolanim napadeného
rozhodnuti.

Dale dne 29.10.2018 bylo do spisové dokumentace véci se tykajici vloZzeno zavazné stanovisko
Méstskéeho ufadu Nové Mésto nad Metuji, odboru vystavby a regionalniho rozvoje, oddéleni
zivotniho prostfedi, €. j. NMNM/12543/2018/0ZP/Haj/2 ze dne 29.10.2018, ve kterém bylo
uvedeno, ze vodopravni ufad v souladu s § 5 odst. 3 vodniho zakona souhlasi s vydanim
uzemniho rozhodnuti a provedenim ohlasené stavby podle projektové dokumentace na stavbu
,Novostavba RD manzelu Kralovych v Sendrazi“ na pozemcich p. €. 6/2 a 6/5 v k.U. Sendraz, za
podminek, které stavebni ufad pfevzal do vyroku odvolanim napadeného rozhodnuti a které bylo
v ramci odvolaciho fizeni potvrzeno Krajskym urfadem Kralovéhradeckého kraje, odborem
zivotniho prostfedi a zemédélstvi stanoviskem €. j. KUKHK-42622/ZP/2019-2 ze dne 16.01.2020.

Vzhledem k vySe uvedenym posudkim, zavérim, vyjadfenim a potvrzenému zavaznému
stanovisku dotéeného organu z hlediska vodniho hospodafstvi odvolaci organ povazuje odvolaci
namitky tykajici se vsakovani srazkovych a odpadnich vod za neduvodné.

K odvolaci namitce tykajici se nespravného vyhotoveni vySe uvedenych posudku, odvolaci organ
uvadi, ze posudek vypracovany firmou Geotec — GS, a.s. v listopadu 2017 byl vypracovan
odborné zpusobilymi osobami a odvolatel jeho tvrzeni o nespravnostech uvedenych
v pfedmétnych posudcich nepodlozil zadnymi dikazy, vzhledem k uvedenému odvolaci organ
povazuje predmétnou namitku za neduvodnou.

Odvolatel k hydrogeologickému posudku ,posouzeni vhodnosti vsakovani srazkovych
a odpadnich vod na pozemku p. p. €. 6/2 a 6/5 ktery vypracovala firma Geotec — GS, a.s.
v listopadu 2017 a k posudku — vsakovaci zkouSka, kterou zpracovala Hydrogeologicka
spole¢nost, s.r.o. v €ervnu 2018 dale uved|, Ze oba vySe uvedené posudky se shoduji v jedné
véci a v doporu€eni navrzeni drenazniho opatfeni, které neni v pfedlozené dokumentaci
respektovano. Ktomu odvolaci organ uvadi, ze zobou posudkl vyplyva, Zze zasakovani
srazkovych a precisténych odpadnich vod z planovaného rodinného domu na pozemcich p. p. €.
6/2 a 6/5 v k.U. Sendraz je vhodné a ze vybudovani drenazni linie v pfikopu a svedeni do nové
zfizeného propustku do stavajici obCasné vodoteCe by situaci s podmacenim pouze zlepsilo.
Vzhledem k uvedenému se jedna o doporucéeni, které neni nijak zavazné a které lze vybudovat
i nasledné.

Dalsi odvolaci namitka se tykala podminky €. 9 v odvolanim napadeném rozhodnuti, ve které bylo
uvedeno, Ze ,v projektové dokumentaci pro ohlaseni stavby nebo pro vydani stavebniho povoleni
budou dodrzeny podminky ze Smlouvy o pravu provést stavbu sjezdu a omezeni uZivani
nemovitosti uzaviené mezi investory a Spravou silnic Kralovéhradeckého kraje, pfispévkovou
organizaci Hradec Kralové ze dne 28.11.2016.“ Jednou z podminek této smlouvy je skuteénost
uvedena v &l. lll. Uvedeni pozemku do provozuschopného stavu, a to v odstavci €. 6 ,Povrchovou
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vodu ze sjezdu bude stavebnik likvidovat na svém pozemku. Nelze posilovat pfitok vody na
pozemek silnice, a to z divodu problémi s vodou na protilehlé strané silnice. Vsakovaci objekt
splaskové a destoveé vody bude umistén min. 8,5 m od hranice pozemku silnice. V pfipadé vyronu
vody z vsakovaciho objektu do pozemku silnice nese naklady s odstranénim vady viastnik vsaku.”
K tomu odvolatel uved|, Ze podminka vsaku povrchové vody ze zpevnénych ploch na pozemku
investora neni v pfiloZzené dokumentaci dodrZzena.

Odvolaci organ k tomu uvadi, jak vyplyva z vykresu C.3 Koordinaéni situaéni vykres, zasakovaci
objekt pfecisténych vod je umistén ve vzdalenosti 9,17 m od hranice pozemku a zasakovaci
objekt pro destové vody je umistén 8,5 m od hranice pozemku.

K odvolaci namitce tykajici se nespravného uvedeni soudu, ktery vydal rozsudek €. j.
22 Cdo 1935/2003, odvolaci organ uvadi, Ze se jedna o tiskovou chybu, ktera nema vliv na
zakonnost odvolanim napadeného rozhodnuti.

K odvolaci namitce, tykajici se vlivu stavby na okolni pozemky a vodohospodaiské objekty
(stavajici studna), odvolaci organ uvadi, jak vyplyva z Hydrogeologického posudku z listopadu
2017, zasakovani srazkovych a odpadnich vod z planovaného rodinného domu na pozemcich p.
p. €. 6/2ap. p. & 6/5v obci Sendraz je vhodné. Podle § 24a odst. 2 pism. a) vyhlasky &. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani Uzemi, nejmen$i vzdalenost studny od zdroju
mozného znedisténi je stanovena podle druhu mozného zdroje znecisténi pro malo propustné
prostfedi takto: Zumpy, malé Cdistirny, kanalizacni pfipojky 12 m. Nahlédnutim do spisové
dokumentace odvolaci organ z pfilohy €. 3 posudku — vsakovaci zkouSky z ¢ervna 2018 zjistil, ze
se stavajici studna od domovni CistiCky odpadnich vod nachazi ve vétsi vzdalenosti nez 12 m.
Dale pak k tomu odvolaci organ musi uvést, podle § 24b odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb., mala
Cistirna odpadnich vod je Cistirna odpadnich vod do ekvivalentu 500 obyvatel a pfedmétem
zadosti je pouze Cistirna odpadnich vod pro rodinny dim. Vzhledem k uvedenému tak dle
odvolaciho organu predmétna stavba nebude mit vliv na okolni pozemky a vodohospodaiské
stavby.

K odvolaci namitce ve které odvolatel napadal nesoulad projektové dokumentace vzhledem
k umisténi Cistirny odpadnich vod a zasakovaciho objektu odvolaci organ uvadi, Ze v pribéhu
odvolaciho fizeni Zadatelé Jan Kral a Olga Kralova pfi nahlizeni do spisu dne 27.03.2019 dolozZili
do spisové dokumentace revizi vykresu C. 2 Celkovy situacni vykres stavby a revizi vykresu C.3
Katastralni situani vykres stavby, oba vypracované Vladimirem VojtiSkem, autorizovanym
stavitelem pro vodohospodaiské stavby, specializace stavby zdravotn& technické CKAIT
0600464, s datem bifezen 2019, Cislo zakazky P16/9014, akce ,COV a kanalizace pro novostavbu
RD na st. p. €. 6/2 a p. p. €. 6/5, k.u. Sendraz®, které pouze uvedly vykresy C.2 Celkovy situacni
vykres stavby a C.3 Katastralni situaéni vykres stavby, pro objekt COV a kanalizace pro
novostavbu RD (vypracovanych Vladimirem VojtiSkem), do souladu s vykresem C. 3 Koordinacni
situaéni vykres, vypracovanym Ing. Tomasem Vernerem, ktery byl pfilozen k oznameni
o0 zahajeni uzemniho Fizeni a pozvani kvefejnému Uustnimu projednani €. |
NMNM/9344/2018/OVRR/Kas ze dne 08.08.2018 a k odvolanim napadenému rozhodnuti €. j.
NMNM/14577/2018/OVRR/Kas ze dne 12.12.2018. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pfedmétné revizni
vykresy odvolaci organ pfilozil ke sdéleni odvolaciho organu €. j. KUKHK-8241/UP/2019/Bk ze
dne 30.04.2019, vzhledem k uvedenému jsou jiz pfedmétné revizni vykresy soucasti projektove
dokumentace a stavebni Ufad se tak jimi mize v rdmci nového projednani zabyvat.

Lze tak shrnout, Ze vzhledem ke zjisténi u¢inénému na zakladé § 89 odst. 2 spravniho fadu,
odvolaci organ o odvolani rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu tak, Ze odvolanim
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil stavebnimu ufadu k novému projednani.

Krajsky ufad na zavér pouze poznamenava ustanoveni § 94 odst. 5 stavebniho zakona, podle
kterého dojde-li ke zrudeni uzemniho rozhodnuti po povoleni stavby, uzemni rozhodnuti se jiz
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nevydava; to neplati, bylo-li zruseno uzemni rozhodnuti pro zameér, pro ktery bylo vydano zavazné
stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zaméru na zivotni prostfedi podle zakona o posuzovani
vlivl na Zivotni prostredi.

Tato pisemnost se doru€uje do vlastnich rukou, popf. do datové schranky u osob, u kterych je
vyslovné uvedeno, Ze jim takto bude doruovano. Ostatnim adresatum je tato pisemnost
dorucovana verejnou vyhlaskou. To znamena, ze tato pisemnost bude po dobu 15 dnu vyvéSena
na ufedni desce Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje a sou¢asné se zvefejni zplisobem
umoziujicim dalkovy pfistup. Patnactym dnem po vyvéSeni na ufedni desce krajského Ufadu se
tato listina povazuje za doru€enou u adresat(, jimz bylo doru€ovano vefejnou vyhlaskou.

Tato pisemnost se sou€asné vyvési na ufedni desce Méstského urfadu Nové Mésto nad Metuji
a obce Sendraz.

Ugastnici fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Podle § 85 odst. 1 pism. a); odst. 2 pism. a) stavebniho zakona (doru¢ovano jednotlivé)

- Jan Kral, Husova 724, 549 01 Nové Mésto nad Metuji, zast. JUDr. Evou Vaskovou,
Skroupova 957, 500 02 Hradec Kralové. ID DS: 967fzi4

- Olga Kralova, Husova 724, 549 01 Nové Mésto nad Metuji, zast. JUDr. Evou Vaskovou,
Skroupova 957, 500 02 Hradec Kralové. ID DS: 967fzi4

- Sprava silnic Kralovéhradeckého kraje, Kutnohorska 59/23, Placgice, 500 04 Hradec Kralove,
ID DS: 6m8k8ey

- Hypoteéni banka, a.s., Radlicka 333/150, 150 00 Praha, ID DS: 5azegu5

Ugastnici fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu:

Podle § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona (doru¢ovano jednotlivé)
- Komeré¢ni banka, a.s., se sidlem Na pfikopé 969/33, Staré Mésto, 110 00 Praha, ID DS:
4ktes4w

Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona (doruéovano jednotlivé)

- Bohumil Olsar, Husova 726, 549 01 Nové Mésto nad Metuji

- Pavla Stolova, V Aleji 735, 549 01 Nové Mésto nad Metuiji

- Gustav Vanék, Sendraz 48, 549 01 Sendraz

- Jaromir Nyvlt, Sendraz 4, 549 01 Sendraz

- Bc. Petr Ceéetka, V Zahradach 282, 549 01 Nové Mésto nad Metuji, zast. JUDr. Josefem
Kopfivou, Vodi¢kova 709/33, 110 00 Praha 1, ID DS: bymg7zr

Dotcené spravni organy (doru¢ovano jednotlivé)

- Méstsky ufad Nové Mésto nad Metuji, odbor vystavby a regionalniho rozvoje, namésti
Republiky 6, 549 01 Noveé Mésto nad Metuji + spis

- Meéstsky ufad Nové Mésto nad Metuji, odbor spravni, oddéleni dopravy a silniéniho
hospodarstvi, namésti Republiky 6, 549 01 Nové Mésto nad Metuiji, ID DS: qgfbxi4

- Méstsky ufad Nové Mésto nad Metuji, odbor vystavby a regionalniho rozvoje, oddéleni
Zivotniho prostfedi, namésti Republiky 6, 549 01 Nové Mésto nad Metuiji, ID DS: qgfbxi4

- Meéstsky urad Nové Mésto nad Metuji, odbor vystavby a regionalniho rozvoje, ufad uzemniho
planovani, namésti Republiky 6, 549 01 Nové Mésto nad Metuji, ID DS: qgfbxi4

- Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., Ol$anska 2681/6, 130 00 Praha, ID DS: qa7425t

- Gridservices, s.r.o., Plynarenska 499/1, 602 00 Brno, ID DS: jnnyjs6

- CEZ Distribuce, a.s., Teplicka 874/8, D&cin IV-Podmokly, 405 02 Dé&cin, ID DS: v95uqgfy

- Vodovody a kanalizace Nachod, a.s., Kladska 1521, 547 01 Nachod, ID DS: d7tgx37
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Verejnost (doruéovano verejnou vyhlaskou)

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisll, nelze dale odvolat.

z p. Ing. Kristina Bélouskova
odborny referent oddéleni stavebniho fadu

K vyvéseni na uredni desce a téz zplisobem umoznujicim dalkovy pristup a naslednému
potvrzeni a vraceni:

- Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje + e-mail,

- Maéstsky ufad Nové Mésto nad Metuiji, ID DS: qgfbxi4 + e-mail,

- obec Sendraz, ID DS: 4nga6iw + e-mail.

Toto sdéleni musi byt vyvéSeno nejméné po dobu 15 dnu na ufedni desce a zvefejnéno téz
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup.

Vyvéseno dne: Sejmuto dne:

Podpis a razitko organu, ktery potvrzuje vyvéSeni a sejmuti.

21



		2020-01-30T12:44:30+0000
	Běloušková Kristina Ing.
	Konverze dokumentu




